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مفأهيم سردية 


مقدمة اطترجم 


تعتبر ترجمة آھہ المماهيم السردينة الواردة في معجم 
موسوعة علوم اللغة. .لأسوالد. ديكرو وتزفيطان تودوروف 
Dictionnoire Enyclopedique des sciences du langage‏ 
Oswald.Ducrot. Todorov: Tzvetan‏ بالاضافة إلى أنها 
مغامرة» فهيضرورة. ملحة. للقارئ العربى. ذلك أن الرواية بصفتها 
جنسا أدبا قد تجاوزت هذه الحدود. حيث أصبحت مفاهيمَها 
وعناصرها .تستخدم في مجالات أخرى مثل اللطاب السياسى 
والسيتمائي والسرحي.. إل وأن الكثير من مفاهيسها يحت 
لسانية. أيضا لأن الروائي ملزم بهذه العلاصر.شأنه فى ذلك شأن 
القارئ والناقد على حد. السواء فله -الروائي- الجق. في توظيمها 
بالطريقة :التي تليق به وتجعله صوتا متفرداء كما أن عدم الإ مام بها 
قد يودي به إلى السقوط في تكرار. ادح سابقة.. لہذه. الأسباب 
وغيرها جاءت فكرة الترجمة والتي هي كما يعرف الجميع. في كل 
أحوالما تكون محفرفة بالمخاطر والمزالق. لكنها تبقى في آخر المطاف 
تلك المحاولة التي تقول أن اللغة قادرة بشكل أو بآخر عن طريق ما 
يمنحه مستعملها من نقل واستيعاب جوهر تفكير الاأخر. 
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مفاهيم سردية 


لقد ركزنا فى ترجمتنا على المفاهيم الوصفيةء كما أننا انتقينا 

من خالال ترجمتل لذت المغاهيم سحلا ان التعامل مح دا 
اللعجم يقتضى من القارىء للنص الأصلى والمترجم» أن يتسلح 
بأدوات معرفية ضرورية تتشمل في الدراية السابقة بتاريخ الأجناس 
الأدبية وخاصة السردى منهاء إضافة إلى الإطلاع الواسع بعلوم 
اللخة منذ الدراسات اللغوية حتى نشأة اللسانيات وإلى ما وصلت 
اليه العلوم الانسانية فى وقتنا الحاضر. وأيضا الخاصيات اللغوية على 
مستّو ی واسع من هدا العالم الصضق بدء من اللعات الششهه 
أوالرمزية عند الشعوب التى لم تستعمل الكتابة /الخط »› إلى تلك 
التى تتداولہا فى وقتنا الحاضر باختلاف ثقافات الشعوب التي 
تتكلمها وتستعملها فى حياتها اليومية. وحن نترجم هذه المغاهيم كنا 
ندرك أن القارىء العربى من المستوى المتوسط قد تعود على غط 
تعبیری معبن » إلا أن التصس الأصلي يقرض على الناقل بعض 
الشروط› والتى هى بثابة شروط الاستيراد في عالم الاقتصاد 
التعامل حدر هذه المماهيم› علما. بان تدوروف تز فیطان › 
کات ومنظر مثله مثل أوسوولد دیکرو بخاطب القاریء العارف 
ولیس دلك الدى یرید التعلم؛ فالتعابير التي أستعم لها ق صياغه 
هذه المغاهيم كانت تعابير علمية على مستوى التركيب والدلالة 
أما المستوى المعرف - كما أشرنا - فان القارىء ملزم بالتسلح بنوع 
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مقاهيم سردية 


من المعرفة وهي بمثابة الأرضية التي سوف تؤسس عليه معرفهة 
مضاهيميه جديدة. 

ونسجل أيضا أن إشكالية المصطلح مازالت قائمة حتى يومنا هدا 
حيث أن ترجمة المصطلح العربي عامة وتعامله مع اللغة الفرنسية 
خاصة لم يعرف اتفاقا بين المترجمين سواء في المغرب أو المشرفق 
العربى والملاحظة نفسها تسجل فى اللغات الآأخرى؛ الهم هر 
التعاما مح ما استجد من ناج الآخر بعْية التواصل الحصضاری من 
موقع معري. 

ونشير بصدد الترجمة إلى أن هذا المعجم الذي ترجمنا منه هده 
الغاهيم طبع سنة 1972 ومنذ ذلك الحين لم يعد طبعه ولا مراجعته 
الا قى أواخر التسعينات حيث ظهر معجم آخر. لكن هذه المرة أسقط 
منه اسم تزفيطان تودوروف واستبدل بججون ماري شايغر 
lean —~ Marie Schaeffer‏ حتى العنوان أضيفت إليه كلمة 
جديد وأصبح Nouveau dictionnaire enyclopedique des‏ 
sciences du langage‏ 

إن المفاهيم التي أعدها تودوروف هي ذاتها التي تناول» ج.م. 
شايغر بقليل من التغيير. أما الجحديد لم نلحظه في هذا المعجم. 
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مقاهيم سردية 


ألكتابة 

الكتاية بالمعنى الواسع هي كل نسق سيميوطيقي مرئي ومكاني. 
وهي بالمعنى الحصري أيضاء نسق خطي لتدوين اللغة. وبتحديد» 
أكثر سنميز في الكتابة المأخوذة بالمعنى الواسع بين الميتوغرافيا 
واللوغوغرافيا المتعايشتين اليوح: لقد حاولنا فيما بخص كل واحدة 
منهما طرح إشكالية الأقدمية التارخية. 

الميتوغرافيا هى النسق الذي لا يستند فيه التدوين اللخطى للغة 
«(الشفهية) لكنها تشكل علاقة رمزية مستقلة. إذا قسمنا الأنساق 
السيميوطيقية تبعا لطبيعة المعنى اللازم لاستقبال العلامات : رؤية : 
سمع؛ لمس (لم ينتج الذوق والشم أنساقا متطورة). ومن ناحية 
أخرى. فإن الميتوغرافيا تجمع أنساق العلامات التي لہا خصوصية 
الدعومة التى تتوجه إلى البصر أو اللمس» ذلك أن العلامات لہا 
خصو صية الدغومة. 

تتحقق اليتوغرافيا تحت أشكال عديدة لذكر منها التشخيص 
بالأشياء (مستعملة كمجازات لا تدل عليه): هكذا رسالة موجهة 
للفرس مكونة من فأر وضقضعة وطائر وخمسة رماح. هذا النوع 
من التراصل يبدو أنه منتشر عالميا: في سومطرا اللوتسو يعلنرون 
الحرب بإرسال قطعة من الخشب موسومة بفريضة مرفوقة بريشة 
وطرف حزمة وسمكة وهذا يعني أنهم سيهاجمون بمقدار مثات أو 
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مقاضیم سردية 


(لاف) من الرجال بقدر الفريضة ومسرعين أيضا مشل الطاثر 
(الريشة) ويدمرون الكل (الخزمة) وسيغرقون أعدائهم (السمكة). 


ما ایل ایا پت یام یام ای ریق ع 
يدخل العدو حدودهمء سيما من الدرة وريشة دجاجة وعلى علم 
دار رحا ويعنى ذلك : إذا مسستم ذرتنا ودواجننا ستقتلون. 

شكل آخر للميتوغرافيا هوالتدوين بالعقدة على خيط أو شريط 
مستعمل للعد خاصة : 'عقدتنا على منديل مثال لہا. واحدة أخرى 
هی : كل اخزات والتلمات التي تكون وظيفتها إما عدا (مثل اياھ 
السنة) أوعلامة الاتتماء ( العلامات على الحيوانات) أوعلامات 
طبيعية" مثل أثر الحيوانات أو الناس يمكن أن تعالح من قبل 
الميتوغرافيا. 

الجانب الأكثر الأهمية في الميتوغرافيا مشكل من قبل الكتابة 
التصورية rape‏ عPicto:‏ ى روسومات تصورية مستعملة مع 
وصلة تواصلية. نصادف النسق امحضر نسبيا للرمز التصويري عند 
اسکیمو ×1اE541۳۵٤‏ الاسکا: عندیا یغادرون بیوتهم یترکون 
على الباب رسالة مرسومة حددين الإ تجاه الذي أخدوه ونوعية 
النشاط الدذى سيزاولونه. يعتبر تعلق دلالة حددة برسم كعرف عند 
اللحظة التى يزع فيها الرسم ليصبح مخططا ومؤسلباء وأيضا 
اللحظة حيث يكون نوع الأحداث أكثر من الحدث الفردي الذي 
يو جد مشخصا. وتبقى المكانة التارجخية للكتابة التصوربة حل نقاش. 


ويمكن أن نجمع الأنساق الميتوغرافيا ليس تبعا لجوهرها -کما 
فعلنا قبل قليل - بل لنوع الدلالة التي تقيمهاء حينئذ جد 


o 


مقاهیمہ سردذيك 


اله طا ےه دار 4: تم أل ےه ت 
لو ضائف الهيمنة داته ف ا عه ! جح التسميه بتحددد 
شىء مغد (العلامأات واخزات) رالوصف (الرسومات والاشا: 
امشخصة. لكن بحب أن نسجل يان العلاقة مع اللغة الشفهة لبست 
بای حال م ن الأحوال ضرورية) وق الأغلب ليست مستحيلة ليس 
هناك كلمات عحددة ووحدة التى يجب أن نربطها بهذا الإسم او هذا 
لشي لذا جب رفط النظرية التى تكون بجحسبها الرموز التصورية 
مطابقة للجما (اختلاف العلامات الأخرى الت تعنى الكلمات 
أوالأحداث) اخمل مثل الكلمات هى وحدات لسانية. إن 
البحوغرافا نسق سيميوطبقي مستقل. 

بالرغم من الإمتداد العالمي للميتوغرافيا لم يكن لها دور مهم 
أبدا مثل اللغة. فالآنساق الميتوغرافية لا تم إلا ميادين حددة جدا 
من التجربة. فى حين أن للغة هاف شمولي تشکل الرموز 
أ حصورية على الارجح سلاسل مغتو حه وغ منتطمه ق حين أن 
اللغة تسمح ب ن ندرك كتركيبة: ينتج العدد المختصر من الصوت 
علدا مر تتعا حلا من الکلمات » شده الأخيرة بدو رشا 
عددا غي متنهي م الحمل. 

تتعايش اليوم اللغة (الشفهية) مع أنساق ميتوغرافية: ولیس 
اد آي سيب لإخضاع لواد لاخر ف ما قل تاریخ ا 
انعللاقا من الميتوغرافيا فهى تسق خط لتسجيل اللغة. ستكون اللغة 
الإشارية المنبع الآخر لللوغوغرافيا حسب فان جنكين ۷4۸ 


3 


www.wadod.org 


مفاهيم سردية 


.GInneken‏ كل الكتابات بالمعنى الحصرى للكلمة مدرجة ف 
اللوغوغرافيا. 

توجد عدد من المبادىء اللوغوغرافية التى تضبط بطريقة تكاملية 
ختلف الكتابات. ولا تخضم أي كتابة لأي شعب ليدأ وحيد. إذن 
جب تصنيف المبادىء ولیس الكتابات قي إطار علم التصنيف العاح. 

1 - المبداً الأول الكبير: ما يكن تسميته بالمورفيموغرافياء 
حيث تسجل العلامة الخطية وحدة لسانية دالة. مجحب أن نستعمل 
مصطلح المورفيموغرافيا مكان المصطلحات امحيرة» الشكل الرمزى 
والرمز القكري : لا تسجل العلامة الخطية بأى حال من الأحوال 
الأفكار» مباشرة (ستكون من اليتوغرافيا) لكنها تسجل 
المورفيمات أو كما فى الحالة الصينية الكلاسيكية حيٹث يصادف 
لإنسان الكلمات. إذن يسجل النسق المورفيموغرافي ككل نسق 
نوغوغرافي اللغة وليس (القكرة) أو (التجربة). 

11 - البداً الثانى الكبير: الفنوغرافيا حيث العلامة الخطية 
نسجل وحدة لسائية غير داله صوتا أو جموعة من الأصوات. ٤‏ 
الحالة الأولى نتحدث عن الحروف المجائية وف الثانية عن الأيجدية 
المقطعية. تارجخيا يبدو الشكلان مرتبطبن جيدا: بداية نصادف 
الأججديات القطعية' السامية. بعد ذلك شكلا وسيطاء الحروف 
الصامتة (الفينيقية أكثرها أهمية تارخيا): جد فى اللغات السامية 
ولخات القرن الإفريقي اللا -تسجيل الحركات (طبيعى) وهذه 
تطابق لوحقنا اللغوية و(الهيكل الصامتي) مثل الأصلي. الإغريق 
هم الأوائل الذين بدءوا تسجيل کل الأصوات E‏ حتی 
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مقأهيم سردية 


الحركات (مستعملين فى ذلك الحروف الفينيقية بقيمة الصامت) 
وهكذا شكلوا الحروف الہجائية بالمعنى الضيق للكلمة. الحروف 
الہجائية الأكثر انتشارا في العالم » وبا لخصوص اللاتينية والسلافية 
مشتقة من الحروف المجائية الاغريقية. 

يرتبط المبداأ الفونوغرافي تاريخيا بالمبدأً المورفيموغرافي. هكذا 
تعمل المورفيمات الخالصة (التي سميت قديما - قد رأيناها - 
الرمز الفكري أو الہيروغليفية) جميعا كدوال مورفيم ووحدة لغوية 
مكونين كصورة خطاطية للموضوع أو للفعل المعني من قبل هذا 
المورفيم أو بالحركة «الطبيعية» أيضاء أو التعاقدية المرافقة لهذا 
النشاط أوذاك. (بطبيعة الحال لا جب البالغةء لا ف تشابه الصورة 
مع الموضوع: في وقت سريع جدا يتأسلب الرسم» لا الخاصية 
الطبيعية » و(السكونية للعلامة) ليس هناك ما هو مشترك بين 
الميروغليفيين» السوماريين» الصينيينء المصريين والحشين 
للموضوع الواحد.) الإجراء تفسه بالسبة لما نسميه امجموعات 
المنطقبة» علامات مشكلة من وحدتين دالتين (كما ق كلامنا 
«تاطحة السحاب» اعا -ع)اهاع» وهكذا ق الصيية تعين كلمة 
«خصاح» بالعلامة مكررة مرتين «لامرأة» وف السومرية تعين كلمة 
اکل بعلامة «النيز» بداخل كلمة «المم» ومکن ايضا ملاحظة 
حضور نوع الترميز الدى نسميه استعارى» حيث علامه «الشمس» 
تعنى أيضا «جرات» ويتعلق الأمر هنا بمجاز مرسل). 

في حين أنه من المستحيل تعميم هذا المبداً التشخيصى الذي آدرج 
مبدأً الفونوغرافيا حتى في الكتابات المورفيموغرافية الأساسية مثل 
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الصينة. الصرية أ و السومرية. مكلا الشول اذن بان کا لوغوغرافیا 
تنش من استحالة تشخيص ایقونی معمم تقريبا. انها اسماء الأعلاد 
والتسجيلات امجردة (حتى الاعراب) هى التى ستكون حينئد 

لقد أخذ هذا المدخل الفنوغرافي عدة مناح : 

ا باللغز الرمزي: الطريقة التي تبدو أنها لعبت الدور الأهم 
ر ق تسجيل كلمة مستعملة علامة أخرى ذلك لأنهما 
متحانستان لقظا. ف السومرية مثلا علامة «سهم» التي تال 1). 
تی » أبضا لتعين «حياة» التى تقال أرضا . نی. لا يتضمن 
مدا اللغر الرمزى هذا التمائل التام مثلا فى المصرية «السيد» تقال 
وتسجل بساعدة العلامة ذاتها «سلة» تقال ۸0 ] ] با إنها 
علامة مؤنث. ممجرد أن توجد العلامة المحجانسة لفظا يشعر 
المتحدث (احتمالا) أيضا بتشابه ف المعنى : إذا كان في الصينية يعين 
الساحر أو المخادع ب ۷0۸ فإننا ننسی بأن هنا لغز رمزی. لکیى نجد 
تقاربا بحسب المبد! الأسطوري الشعبى المعروف جدا: قي أسماء 
الأعالاد بو لف لقيمتي الصوتة 2 ر وغليقيات بحسب مبداأً 
اللغز الرمزى داثما: مثلا عند الاأزتيك سم العnl. quan aW2aC‏ 
بحنی افر تب الغأرة) cNHaWwaC ¢ talê «quanh)‏ قر تب) يسجل 
بعلامتى «غابة» و»الكلاد» لأن هذه الكلمة الأخيرة تقال: 14۷4 
ا _ (إلعب هنا قريبا) إنه من الفضول تسجيل بأن هذه الطريقة قد 
آثرت حتی ف الأنساأق الميتوغرافة : إذا كان يعين في بعصط اللغات 
داتها دة و(رجوع) العقدة المر سلة إلى منفی لاعادته إلى موطنه. 
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مقاهیہ سرديډهة 


2 - بالإتتباس من اللغات الأجنبية. علما بأن مثل هذه 
الهيروغليفية تنطق بهذه الطريقة قي لغة مجاورة» يكن استعمالما ف 
لغتها الخاصة لتسجيل الأصوات ذاتها إذ نعطيها معنى مختلفا. هكذا 
استعار الأكاديون علامات سومرية. 

3 - بالكتابة الصوتية الأوائلية. تأخذها كل هيروغليفية القيمة 
الأصلية للكلمة التي تعنيها. هكذا اليروغليفية «لثور» لاط تدا 
بأن نقرأً ك ه4 أول كلمة ألف ٢مآاه‏ التى تعنى ثور (ما 
يفسرالأسماء المعطاة للحروف ف العبرية والاغريقية. إل( عمومية 
هذه الطريقة غالبا ما كانت محل اعتراض ويبدو أنها تتعلق هنا أيضا 
ب (اشتقاق شعبى): اسم الحرف دائم وسيلة خاصة بفن نقوية 
الذاكرة (كالأسماء الشخصية التي تساعدنا في الحكى في الہاتف) 
التى نبحث فيها بعد فوات الأوان عن تحفيز. ۰ 

!11 - طريقة منتشرة بشكل كان فى كتابات السيادة 
المورفيموغرافية هي ما يسميه مؤرخو الكتابات بالحددات الدلالية 
(أو مفاتيح). إنها علامات خطية أضيفت للهيروغليفية الأولية التي 
تسمح بتميز التجانس اللفظى وتحديد معتى الكلمة (ق لغاتنا 
اللواحق اللغوية هي التي تضطلع بهذه الوظيفة الثانية: هكذا 
يز »عامل» من «عمل» حاملين فكرة العمل ذاتها. ق السومرية 
عالامة «الحر اث» ذاتها تدل مثل تعريف علامة «خشب» للاأداة 
نفسها مع تعريف علامة «الانسان» الذي يستعملها. هذا التحليل 
متقدم على الخصوص في الكتابة الصينية حيث نجد فى متناولنا 214 
تعريفا التي توزع الكلمات إلى أصناف» على طريقة الأنواع 
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الدلالية مثل حيوي» جامد إل ؛ فانحددات لا تنطق. يفترض مثل 
هذا التصنيف بداهة ليلا منطقيا للغة هذا ما يبرر ملاحظة ميلى 
Me €1‏ «الناسى الذين اخترعوا وحسنوا الكتابة كانوا لسانيين 
كبارا فهم الذين اخترعوا اللسانيات.» في رأيه» تفترض اروف 
الأججدية معادلا لتحليل صوتى للغه. 

أي كتابة وطنية ليست نسخا خالصا لبداأ أو طريقة كتابة. بل 
بالىكىن هذا ما بتضح ف العديد من التأملات حول الكتابه الصينيه. 
هذه ليست استثاء مورفيموغرافيا («الشكل الرمزي»))» أكثر من 
هذا» تستعمل الغالبية العظمى للعلامات الصينية لقيمتها الصوتيه 
ويستعمل الشيء نفسه لفهم الميروغليفية المصرية التي تغيرت 
بالقدر الذي لم یکتشف فيه شامیلبون ٩01110مص‏ 4ا٤‏ أن بعضا 
منها كانت له قيمة صوتية. بالعكس الحروف الهجائية الغربية ليست 
كما نعتقد بسهولة أنها صوتية كليا: يعين حرف واحد عدة أصوات 
وصوت واحد يعين بعدة أحرف» بعض العناصر الصوتية (التلغيم 
مثلا) ليس لہا مقابلا خطيا. بعض العناصر الخطية (الغاصلة مثلا) 
ليس لہا مقابلا صوتيا. بعض العلامات الخطية (مثل الأرقام) تعمل 
بالطريقة الهيروغليفية › إخ. 

نحو جرماطولوجیا 

أخذت الدراسات التي تخص الكتابة تقريبا شكل تاريخ -!إلا 
اذا كانت مكرسة لشاكل فك الرموز: أكثر من كتابة (مثلا ماياس 
Mayas‏ جıjرة‏ ك ile de Bagues‏ إخ) غير مقهومة لنا. هذا 
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المشروع تاریخ الكتابة » انه لا يتصور دون وجود علامات 
لامستمر د). 

لسوء الحظ إن كل تواريخ الكتابة تقبل كمسلمة بعض 
التصرجحات التي بجعلها اللساني المعاصر أو حتى التفكير السليم 
البسيط ف موضع شك. هكدا يغهم تطوراللغة والكتابة دائما 
كحركة محسوسة في اتجاه المجرد: فهو على الأقل إشكالية. يكفي 
التفكير ٤‏ الأعداد التي ٽآکدت منذ اللخطرطات القديعة جدا. أ 
تسلم بوجود حركة غائية: من الميتوغرافيا إلى اللوغوغرافياء من 
المورفيموعرافيا» باسم مبدأ وضوح الفاعلية. لكن الميتوغرافيا 
تستمر في الوجود إلى أيامنا هذه فالكتابة الصينية ليست اليوم أكثر 
صوتية ما كانت عليه منذ ألف سنة. هذه المسلمات هي ثمرة رؤية 
إثنية وليست رة ملاحظة الوقائع. 

امرحلة التارجخية لتراكم الوقائعم كان من الواجب أن تتجاوزها 
بلورة جرماطولوجيا أو علم الكتابة. إن اكتشاف قوانين التطور لن 
يكون إلا بالاهتمام با لجرماطولوجياء بجانب تحديد فعل الكتابة في 
كنف الأنشطة السيموطيقية الأخرى وعلم تصنيف المبادئ 
والتقنيات الخطية. توجد البداية الوحيدة لمذا العلم الوضعى لحد 
الان ٤‏ کتاں آ ج جل of writing ; thE‏ ا 
of grammatology 1952‏ ionsا0unda].‏ و۔جهت هذه الدراسة 
ي فرنسا في امجاه نقد فلسفي للمفاهيم الأساسية للكتابة واللغة معا. 
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من البديهى ؛ کب التآمل ٤‏ دراسه الكحابة مں منظور 


اٿنولوجي› وتىدو الكتابة أكثر مر الكلاح اي تمل يالسحر والدين 
والأسطورة. 
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الحافز 


ان بمحث أصغر وحدة دالة لنص ما يظهر مباشرة أكثر من أي 
طريقة أخرى» كما أن اختيار المسلمات الأولى ذاته مؤسس على 
افتراضات فلسفية» وععكن تييز مظهرين أساسيين في الدراسات 
الحالية للخطاب (وعلى الخصوص الطاب الآدبى) واحد ينحصر 
في اعتبار النص كحضور متلئ غير قابل للتعويض عد داته. فهو 
بحاول اكتشاف نظام في النص ذاته منشغلا بالأشكال اللسانية التي 
ټکونه» والآخر يسلم بأن نظاح النص يتموقع خار جه ویأخذ مکانه 
في مستوی وضع تجريدي» ويرى أن النص هو جل لبنية يتعذر 
إدراكها باللا حظة المياشرة. 

الوضعيةالأولى جد تجريبية» وفى الوقت نفسه مراعية إلى أقصى 
حد حرفية الخطاب» فهى بالمقابل» قليلا ما تهتم بوصف أدوات 
علمها وبالتالی وحداتها القاعدية. فبدلا من الحملة أو الكلمة أو 
الوحدات اللسانية التي تكون ملائمتها الخطابية غير يقينيه » سنتجه 
صوب اللفظة التي هي وحدة القراءة» ويصفها رولان بارت بأنها : 
«تشتمل أحيانا على قليل من الكلمات» وأحيانا أخرى على بعض 
الجمل». فهى محددة مثل «أفضل فضاء ممكن نستطيع فيه ملاحظة 
اللعنى». ستكون إذن» أبعاد اللفظة وظيفة لنوع القراءة المتبناة ؛ 
ويتقارب التحليل المعجمي من ناحية مع محليل الجهارة والإيقاع 
والبنيات النحوية أو الأسلوبية» في الحدود التي يرتبط فيها بالمظهر 


24 


www.wadod.org 


مقاهيم سردية 


الفعلى للنص وبالأشكال اللسانية الحاضرة. ومن ناحية أخرى فإنه 
يلاس التحليل السردى والموضوعاتى مادامت عنده سمة المعتى. 

الوضعية الأخرى. هى الوضعية التجريدية وقد كانت المعتمدة لي 
الغالب : لقد حاولنا دائما تقطيع / مجموع نص إلى وحدات صغيرة 
ومعقولة. وقي معظم الأوقات قد تبع هذا التقطيع التقسيمات 
اللسانية (فى إطار المدلول مثلما في إطار الدال) هكذا: تنقسم 
الرواية إلى أبواب أو حلقاتء والقصيدة إلى مقاطع وإلى جمل. 
ويؤدي دافع الاهتماح إلى الحصول على وحدات بسيطة وغير قابلة 
للتقسيم. ومحاولة دفع التحليل إلى التقده أكثر فاكثر: ذهب 
طو ماشفسكى ا)ك۷عطه”۳ه1 إلى حد الجحملة («كل جملة غلك 
حافزها الخاص») يعني ذلك أنها «أصغر جسميات الادة 
الموضوعاتية». أما بروب ۴۲٥"‏ فيبين بأن داخل كل جملة» يكن 
لكل كلمة أن تطابق حافزا محتلفاء وقد دفع غرعاص 6٤1٣۵8‏ 
بالتحليل إلى حد الوحدات المعنوية #5"ع8» آي إلى الأصناف 
الدلالية حيث يشكل الوصل معنى الكلمة. 

مكن أن نقبل بأن تكون الوحدة المعنوية الذرة الدلالية للنص 
عاما مثلما هى بداخل الجملة اللسانية » ويتطلب هذا المفهوم ليصبح 
قابلا للتطبيق فى التحليل الخطابى بأن يكون خصصا. 

في الحدود التي تكون الوحدة المعنوية نتيجة حليلء لا تكمي 
إرادة الو صول إلى عناصر لا تجزأ؛ بل بجحب كذلك التدقيق في 
المنظور الذدى وضع فيه التحليل. عندما نلاحظ علاقات التجاور 
والتسلسل التي تقام بين وحدات المعنى» فإننا تتموضع في منظور 
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ترکیبی » وځحاول جرد دائمة للمحمولات. بالمقابلء > عندماً لا نضع 
ق الإعتبار علاقات المجاورة والسسسة الغوريةء فإتنا نتمسك باظهار 
عاد قات التشابه (والتقابل) بين وحدات غالبا ما تکون بعيدة جدا؛ 
فالنظور يكون دلالياء ومحصل على نتيجة تحليل الحوافز» ستكون 
إدن الكلمات ذاتها والجمل نفسها موصوفة بفضل الوحدات 
المعنوية المختلفة تبعا لنوع الملاحظة المعتمدة. 

التحليل التركيبي هو موضوع متكرر في أعمال الشكلانيين 
الروس: هکذا تست یتشبت طوماشفسکی آبدراسة أصغر وحدة تر كيبية 
(بالرغم من أنه می «حافرا» ويجعلها متطابقة مع الجملة): 
ویقترح أول تسمة للمحمولات «مصنفه الحوافز تبعا للحدث 
الوضوعى الدى تصفه»: « تسمى الحوافز التي تغير الحالة حوافرا 
حر كيه والتى لا تغيرها حوافزا قارة.» سيعيد غرعاص هذا 
التعارض: «يجب إدخال تقسيم تصنيف امحمولات مسلمین 
باصتاف جديدة ححقق التقابل القار والحركي تبعا لاشتمالہا على 
المعنم القار أو ا معنم الحركي» فإن السميمات امحمولية قادرة على 
توفير معلومات سواء على الحالة أو جلى الإجراءات التي ر 
الماعلين.» توضح هذه القسمة الثنائية التعارد ض النحوى بين الصفة 
والفعل (الجزء المعجمي الثالث للخطاب -الموصوف- عا أنه هنا 
شبيه بالصفة) نضيف بأن المحمول الوصفي يعطى كسايق للتسمية 
يتما الحمول معاصر لذا الإجراء ذاته كما قال سبير آأمجS؟‏ 
الأول: «موجود» والثاني «اتعاقی ». 
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وھكدذا بطہقی مفهوح الحمول السردى على الو حدات المعجمة 
حملة ماء وهو الوحيد الدي يبقى خارح موضوع الجملة (أي ذٍ 


E 


الحالة البسيطة جدا اسم الشخصية). ويكون بإمكانا غنصيصس 
الأصناف الفرعية للمحمولات ونضع في هذا المستوى علاقات 
التحويل الخطابية التي توجد بينها. 

إن هذا الاختبار للمحمولات له كحد إطار الحملة إلا آنه من 
الممكن أن يأخذ مكانه فى إطار الوحدة السردية العليا: المتوالية 
وتصنيف الحمولات بسبب الدور الذي تلعبه الحمل التي تتضمنها. 
يقترح طوماشفسكي هنا أيضا ثنائية : «تكون حوافز أثر ما متنافرة. 
ويكشف لنا عرض بسيط للخرافة أن بعض الحوافز يكن ان تكون 
منسية ومع ذلك لا يهدم تتابع السرد في حين ان أخرى لا يمكنها أن 
توجد دون أن يكون الرابط السببي قد اتلف. وتسمى التي لا يمكننا 
إبعادها با حوافز المشتركة والتي نستطيع إبعادها دون أن نخرق التتابع 
الكرونولوجي والسببي للأحداث» هي حوافز حرة». 

أعاد رولان بارت 82))1۴١‏ .۸ هذه القضية» مسميا الحوافز 
شتركة لطوماشعسكي بالو ظائف› وا حوافز الحرة مؤشرات› هده 
الأخيرة ليست «حرة) بالمعنى الذي تستطيع فيه أن تكون غائبة. فهي 
فقط لا تشارك في التسلسل السببى الفوري وتربط بنقط تكون على 
الأقل مبعدة من النص »› لذا يتحدث بارت عن الوحدات التوزيعية 
ف حالة المؤشرات والوحدات الإجمالية فى حالة الوظائف. يقسم 
أيضا كل واحدة من هذه التصنيفات إلى قسمين: الوظائف هي إما 
نوى أو تحفيز : البعض " يكون نقطة اتصال حقيقية للحكاية (أو 
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جزء من الحكاية)» البعض الآخر» لا يعمل إلا على ملء الفضاء 
السردي الذى يقصل وظائف- الاتصال» المؤشرات بدورها تكون 
«مؤشرات بكل ماتحمله الكلمة من معنى عاكسة للاصيهة 
ولاحساس ولحيط ولفلسفة» أو»أخبارتستخدم لتحديد في الزمان 
وف المكان» مك أن يتكلف الحمول بعدة أدوار مثلا يكون وظيشة 
(أى أنه يدل على فعل في علاقة سببية فورية مع التابع) ومؤشر 
(تخصيص شخصية): إن تعدد معني الوحدات التركيبية قاعدة أكثر 
غا هو استشناء. 


انطلاقا من وجهة نظر أخرى يمكن تصنيف المحمولات مثلا 
حمولات جنس فإننا نضع إاذن» قائمة للمحمولات التابثة 
والمتغيرة» انها الطريقة المتبعة من قبل ح. بيديي 8٥41٥۲‏ .ل وبروب 
Propp‏ . 

لحد الآن» تبلور وصف وحدات التحليل الموضوعانى. وأعير 
مصطلح حافز لدراسة الفلكلور حيث استعمل بمعنى حختلف› يعني 
هنا الو حدة الموضوعاتية الدنيا وف أغلب الأوقات يتصادف الحافز 
مع كلمة حاضرة في النص»ء لكن يكنه أحيانا مطابقة جزء من 
(معنى) كلمة أى لعنمء وأحيانا أخرى لمركب أو لجملة حيث لا 
تدرج الكلمة التي نعين بها الحافز. 

فيز الحافر من الموضوع » هذا المفهوم الأ خير يعني الفثة الدلالية 
التي يمكنها الحضور على مدى النص» أو حتى في جوع الأدب 
(«موضوع الموت)) إذن يتميز حافز وموضوع قبل كل شيء بدرجه 
تجريدهماء وبالتالي قدرتهما على التقريرء النظارات حافز في 
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الأميرة ې) اڵ gdفjl Loi princesse Brambilla Hoffmann‏ 
مثلا. النظر واحد من الأغراض فهو معمكن وليس ضروريا بأن يكون 
الموضوع مقدم E‏ التص بكلمة. 
عندما يعود الحافز فى أثر ويتحمل فيه دورا محددا نتحدث بطريقة 
القياس مع موسيقى ليتموتيف 181۳0۲1۷ (متثلا الحملة الصغيرة 
لقانتای]1ا عا" قي البحث عن الزمن !لliئe La recherche du‏ 
rduاعم .)temps‏ ادا شکلت عدۃ حوافز الببأة الثابتة التي ترجع 
إلى الأدب غالبا (من دون أن تكرن ذات أهمية داخل النتص) فإانا 
نعينها كهيئة» هذا ما نسمية حافزا فى دراسة الملكلور. بعض الہيات 
يز كل الأداب الغريية : كما پىن ذلك .ر .كو رıۃg‏ س CurtiuS Ë. R.‏ 
(العالم المقلوب» الطفل الشيخ»› إلخ...) والبعض خاص بتيار أدبي 
(المتعلقة بالرومانسية معروفة على الخصوص) وحضور الميأة نفسها 
(أو حافز بصفة عامة) في أثرين لا يعني بطبيعة الحال أن الغنرض 
نفسه حاضر أيضا من الحهتين: الحوافز متعددة» ولا كن معرفة 
حضور تيمة بشكل صحيح إلا بعد حليل للنص في كليته. 
أمام هذا الجهاز المغاهيمى الفقير» عديدة هي حاولات الوصف 
الجوهرية وليس الشكلية للوحدات الموضوعاتية. لكن التحليل 
الأدبي کر هنا واحدا من آکبر مشاکله: کیف نتکلم موضوعا أو 
أفكارا ف الأدب بدون تقليص نوعيته» دون ان مجعل من الأدب 
نسقا للترجمة؟ في الحقبة المعاصرة تقريبا تستلهم كل الأنساق 
اموضوعاتية من هذا أو ذاك ميل التحليل نفسى: نظرية النماذج 
العليا ليونغ وسل والمكونات المادية للمخيال (العناصرالاأربعة) 
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لبشلار لdإaاعآءه8‏ . والدورات الطبيعية (الفصول الأربعة› 
الساعات...) لفراى علآ۴» والأساطر الغربية (النرجسيةء 
أوديب...) لحلبير دوران ا0۲۵0 .6 هذه البنيات لبقة مثلما هى 
هشة. فهي تهدد بشكل متواصل باختفاء النوعية الأدبية : بغية 
اشتمالما على الأدب كله فهي تجمع أكثر من الأدب ذاته ومن ناحية 
أخرى رفض الاعتراف بوجود عناصر موضوعاتية في النص الأدبي 
لا بحل آي مشكل إطلاقا بل يجب الوصول لإظهار التشابه بين 
اللأدب وانساق العلامات الأخرى في الوقت نفسه بالنسبة لآصالته 
النوعية ويبقى هدا الموضوع في حاجة إلى عمل متواصل. 
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النص 

تحدد اللسانيات في الجملة موضرع جحثهاء وفي أقصى حالة كم 
هو الشان عند العالم اللسانى سوسير 541551۲۴ الدى يق عند 
كلمة أو مر كى. لقد أرادت البلاغة الكلاسيكية تشفير قواعد بناء 
الخطاب: مهما كان فرط قصدها العياري وإهمالما للإشكال 
الفعلية الملموسةء فقد عملت على أن يحتوي إرثها البلاغي على 
قليل من التعميم الممكن استعماله. وأخيرا اهتمت الإسلوبية في 
تقليد بالي اا8 بتداخل اللفوظ والتلفظ بدلا من تنظيم اللفوظ 
ذاته. وقد انتج علها فراع في نظرية النص وبعض الملا حظات المشتته 
الضادزة غر عض الأدباء. 
لا يتحدد مفهوم النص في الإطار نفسه كما هو في الجملة (أو 
القضية؛ المركب إلخ.) بهذا الفهم يجب أن يتميز النص عن الفقرة 
التى هى وحدة تصنيفية لعدة جمل» كما يكن أن يتطابق النص مع 
جملة مثلما يتطابق مع کتاب بکامله» فهو يتحدد باستقلالیته 
وانغلاقه. (بمعنى آخر حتى ولو أن بعض النصوص ليست 
«مغلقة») فإنه يكون نسقا ولا جب مطابقته مع النسق اللساني فهر 
يدخل معه ف علاقة: علاقة مجاورة وتشابه في الوقت ذاته. فالنص 
بالإصطلاح اليلمسليمي ۷ءائ”اع ٩‏ هو نسق إائي» لانه ثانوي 
بالنسبة لنسق دلالى آخر. إذا حددنا في الحملة القعلية مكوناتها 
الصواتية » التركيبية والدلالية نحددها كذلك ف النص دون أن تكون 
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مکو ناته متوقعة في الإطار ذاته. هكذا فيما بخص النص سنتحدث 
عن المظهر الشعلى الدی سيکون مکو نا من كلل عناصر الملة 
اللسانية الخأصة التو لت تکوزه (صوتياء ححوياء إے...), و خصوص 
المظهر التركيبى ؛ لا نستند على ت۶ کیب اخملا با ل کی العاڑتات ہن 
الوحدات النصية (جمل مجموعة من الجمل إل) أخيرا المظهر 
الدلالي هو إنتاح مر کب للمحتوی الدلالی للو حدات اللسانية. لکل 
وأاحد م هده المظاهر اشكاليته اخاصة ويؤاسس واحدا من اکب 


a ۱ ۴ 8 ۳‏ 55 ¥ سے ك 
انو اع حليال النص : تح ليل الال رة السردية الو ضو عاتة. 


۰ 5 2 ۳ 

إليها هنا لا تتقلص إلى ما يسميه بعض مغلى اللساني بات (ر . شار یس 

۳ وا تأ مدته) بتحبيل ا نطاب الدى ترنکر مه حه‎ / Harris 

تفطيع النص ای الجر (سادة ار گی أو رد د م ار کبات 
# ا E a‏ ۰ 

المحجمة) اجتمعه ق فتات نتوازی: فثة مكونة من العنأص ا 

ع الطهرر ف سسا ف مطابق او متشاده. لذلاك 5 تششغا تعر فة م 

۰ 1 8 

ادا کا ن للعناصر امتسب اډ ره المعنى لسك اد > بحهر احمل (حتوی 

على عناصر مسأو نة واخری عبر متساوية). مثلند سو صت کہا 


hl 
- 


لو أن هناك علاقة تحويلية (مفهوم لتمييز التحويلات التو ليدية 


ہے کپ س 


31 ,ل اا رم اش ہے + 2 7 
والتحويللاات اط به) امجزت وٹ موازیه حول عناصر احمدة 
اض ھم : 
اتی حتو ی اح تھا على الحملة السدارشة قەه : ادو ات تع بف : 
+ 1 
س 


2 ا ۽ ا “ ٤ ١‏ ۳ ج 
سیر المطاهر الك لا لرة و القعلية مسائل ڪب دراسته ساف 


2 ها آنه م“ يمن الحو ث الان 2إا‎ E 
ص نسجل أنه م بين البحوث النادرة التى مس احضهر‎ 
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الدلالى للنص تتحد فى النظور القوالبى la perspective‏ 
J.! lagmemique‏ . بكر Beker‏ .1 .۸ لل خطابات من نوع 
لاعر ص 1 ويسجل حصا لاطتى القاعدة موصوع دید تو ضیح › 
و مشکا حا - کل واحد منهما من أن جربل عملیات 
مثا : الحدف. ا الاضافه والالف. نها ان تکرر أو 
س 


سوف نتقید ف | [صشحات اللاحقة بالمظاهر الت كيبية لدنص 


نسجل قبل مباشرة هذا التحليل. بانه في فرنسا مند سنوات 
حاول الباحثون الذين يتموضعون في منظور سيميوطيقي (يولب 
Julla Kristiva iıı)‏ إحح) رضح نظرية عامة للنص . حيث 
بستقبل هذا المنهوم معنى خاصا جدا ولا بمكن أن يطبق على كل 
متو آلية منقمة من اخما 

د لرتكز دراسة المظهر التركيبى للنص على التحليإ القضوي الذي 
من خلاله نقلصس الخطاب إلى قضايا منطقية بسيطة مكونة من هناك 
فرق بين الفاعل والعامل وحمول أو من عدد من العاملين (مثلا 
الفاعل والموضوع) ومن ممحمول حسب النموذج القضوي الدي 
تتعاطاه. إن حضور المعمولين الذى بمكن أن يكون إما ظرفا أو أفعلا 
يقتضى حضور القضيتن. هكذا نجد جملة «الطمل يبك » ليست 
سوی شکلا لسأنياء فهى من وجهة النظر المنطقية خلط لقضيتين 
متت ا بعت | طقال » واس . بكي » تطابق هذه القضية مأيسميه ج. 
دو بوا Dubois‏ .[ الحملة الدنا. انطلاقا عا سبق يكن دراسة 
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كن أن تكون هذه من ثلاثة أنواع تحدد ثلاثة أنظمة للم 
(غالبا ما تکون حاضر: ة بداخل النص داته). يجمع النظام المنطقفى 
كل العلاقات المنطقية بين القضايا: السببية والفصل والوصل 
والخصر. وتكون السببية بالخصوص متواترة في الحكي فهى ليست 
من جهة أخرى مفهوما بسيطاء بل تجمع شروط الوجود. الأسباب 
واخوافز... إل وتكون العلاقات من نوع التضمن متواترة 
با لخصوص في الطاب التعليمى (القاعدة“ الغال). 

يتكون النظاح الزمني من تتاب الوقائع الخارة من قبل الخطاب. 
ادن فهي لن تکون حاضرة إلا قي حالة الخطاب المرجعى 
(التشخيصيى) الذي يأخذ بعين الاعتبار البعد الزمنى كما هو الشأن 
بالنسبة للقصة أواخكى. كما ستغيب ف الطاب غير التش 
(مثلا القصيدة الغنائية) وكذلك في الخطاب الوصفى (الدراسات 
الإجتماعية الد امنية مثلا) يتضمن النظام الزمني بعض أنواع النص 
مثل سجل المتن (السفينة أو الطائرة) اليوميات خاصة المذكرات 


والسيرة الذاتية (أوالسيرة) 

اخيرا تتحدث عن اللظا م المضائى عندم تكو العلاقة بن 
القضاا أ منصشة ولا رمك تکون عار ف نشارد او ا 
ویرسم هذا اللوع من العلاقة في الوقت نفسه فلياا من «القضاء». 


حالة اکى : 
م تدرس ن مجموعات أكثر من قضية إلا قي نوع من انخطاب: : هو 


ا کي اندي سو ف تربص ب دة طويدة. قا کی مص rar‏ له 
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تغير ف الوجهة الزمنية. إن الوحدة التي هي أكثر من القضية التي 
نعأينها فى اخكى. متوالية مكونة من مجموعة ثلاث قضايا على 
الأقز. فالتحاليل الحالية للحكي التي تستلهم من الإختبار ادي 
اخضع له بر تب ۲۲070٥‏ ا الشعسة: د و لی ست اوس l.CV15-‏ 
55 الأساطر تتطابق E‏ حكاية ظرق عامل على 
الأقل ر ختلفين. ودد أيضا جرا الحو با أ 
الوساطة التي تسمح بامرور من الواحد إلى الأآخر. لقد حول 


اص ا القالل الىح بعدة طرف حتلمة: 
إٍ{ ¬1 قاس وب. مرندا Kûndûs e1 Maranda‏ .:1 يصنaان‏ 
اخكايات تبعا للنتيجة التى يصل إليها سياق الوساطة. ويميزان أربعة 
أصناف )١‏ غات الو سرض 3) فشا الوسيط 3) جاح الوسيط: 
ابطال التو : ترالاولى ِ4( نجاح الو سط : قلب التوتر الد لى . ويظهر 
أن الباحثي قد ر على أن هذه الآصنأف توجد نتشر 5 ف 
المحالات الحغ افية امختلفة. 

2) - کلود بریول Bremonl‏ eلaudاC‏ یرتکز ق څدجته 
e RTE‏ لسر دية على حختلف ال ساثا تتحقق بها وساطة لا تتغير. 
5 سنطرے سيرورة التطور والتقهتر . حسبماثر به من حاله عدم 

ل ال خاد ال ضر (للشخصية) أو ا . بدو رکا سیرډرد 
انتطرر تنقسم إلى : يتم البطل المهمة واخصول على مساعدة من 
حلیف. من أجل التمييز بين مختلف إنجازات المهمة في زمن لاحق: 
نضع في عين !لإعتبار العوامل التالية : 1) وقت في التتابع أو الأحادية 


لسر دية حيث يحصلا البطل على الوس ساثل التي تسم له بالؤوصول 
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إلى هدفه 2) البية الداخلية لفعل التملك 3) العلاقة بين البطا. 
مع دلكڭ أیدا ا-حصاء حالصا و پستطا لکن بىشى دنھ مسا الامكانات 
البنيوية للعقدة). لنصل اى خصيص عن شرب سط ١‏ کل حكاية 
خاصة. 

3( - ای من لمكن خصيیص یس عتا الوساتل اسي ندح 
الوساطة بل طبيعة الوساطة ذاتها. ق البداية بشت تحاليل اخكاية هن 
عن اكتشاف لقلب الاإجابى إلى سلبى أو العكس. بينم العديد من 
التحويلات الأخرى تلاحظ بسهولة: مر من الإجبار أو الرغبة إلى 
الفعل من المجهول ای المعرغة من المعرفة إلى تلفظهاء ر السعل ا 
تقييمه إلخ. من ناحية أخرى لا بحدث تعقد المتتاليات بالتقسيم فقط 
لكن بإضافة القضايا الاختبارية أيضا. 

بتوافق تاليف عدة متتاليات بسهولة مع نمدجة شكلية. الحالات 
التالية ممكنة : التسلسل » عندما تكون المنتاليات مرتبة ف نظام 1 -2 
صم : نظاح 1 سل c17‏ تشابك (أوالتناوتب): اح ] کل چ 
| -2 يكن لہذه الأنواع الثلاثة الأساسية أن تتآلف فيها بينها أو مع 
قضایا آخری من النوع نفسه. ينتج التسلسل الكلي للمتتاليات داخل 
نص العقدة› وغالا ما يطبق هذا الممهوح على اللنصوص التى يخلب 
عليها النظام السببى فقط. 

نجد لدى هذه التحاليل الأهلية بآن تكون صرعة ونسقية لكنها 
بے ت 3 ۴ . 3 
تبقی دائما مهددة بالو فوع ي ورطه ا ا الكبرى. سندرك جيدا 
التباين مع الاإتجاهات التقليدية جدا للدراسات الأدبيةء عندما 


3 / 


www.wadod.org 


مقاهیم رديه 


نواجهها بال صف الذي يلخص عددا لا پاس به من الأعمال 
السابقة ؛ وتعكس ننوع المشاكل التي ستطرح في المستقبل «عالم 
السر ديات». هذه التصنیشات تعزی إلى ن. فریدمان N. ٣٣1۴١۳37‏ 
فهيى مثل خصوصية عمل شكلي وصقي لم بنظر له بعد. 

توح تصنيفات فريدمان على بعض التقابلات الشنائة إو الثالاثىة : 
1) فعل - شخصيات ٠‏ فكرة. هو ما جده قي شعرية أرسطو 
2) البطل المتعاطف أوالنفر للقارىء 3) حدث يتحمل فاعله كامل 
مسؤولیته بهدوء 4) تطوروتدهور وضعيه 2 

[ ¬ عمد القدر : 

1 - عقدة الخدث: السؤال الوحيد الذي يطرحه القارىء هو : 
ماذا يحدث فيما بعد؟ تنتظم العقدة حول مشكل وحله : إلقاء القبض 
على صعلوك» اكتشاف القاتل» العثور على كنز الوصول إلى 
كوكب آخر. وتصادف على الخصوص في الاداب الشعبية؛ جزيرة 
الكنر لستفنسن 5٥۷٥5٥7١‏ مثلا. 

2 - العقدة الميلو درامية : تصيب سلسلة من المصائب بطلا طببا 
لكنه ضعيف فهو لا يستحقها إطلاقا. تنتهي الحكاية في الأسى » وتثير 
شفعة القارىء. وتصادف هذه العقدة فى الروايات الطبيعية للقرن 
التاسع عشر مثلا. 

3 - العقدة الماسأوية: البطل دائما طيب» وبطريقة أخرى 
مسؤول عن مصيبته لكن لا يكتشفها إلا بعد فوات الأوان. ير 
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القارىء إذن عن طريق التطهير sاsإة1اة٤"‏ أودي املك الماك 
لیر مثلا. 

4 س علدد العقات : البطل لیس له تیا ط کک ت القاریء 1 لرعم 
من ان هذا الأخبر يقبله لبعفض «الشيطانية» : وغالباماتنتهى 


بمشل البطا : طارتوف e]ان)ا‏ ةا مثلا. 

5< س العقدة المشهدية : لم يدكر هذا الصنف من قبل فريدمان 
لکن يتغرع منطقيا من هذه الصاف : ا و ی ی ا 

ق الأخيرعوض أن تعاقی متلا : شبح Fantomas‏ "* 

6 - العقدة العاطفية: تكون بلا ستنتاح › عكس العقدة 
حيلودرامية : اللطا e E‏ ما کون د ضعيها بر بسلسلة من 

7 - العقدة الدفاعية: إنها مثيلة للعقدة المأساوية: البعلل فيها 
قوى ومسؤول عن أفعاله يمر يسلسلة مر المخاطر › لکنه يتغل عليها 
في النهاية. يبدی له الماریء إحساس يجمع ته ب الااحتراح والقبول. 

ے ¬ عقد الشخصة : 

1 عقدة الزضج : فيها البطل طيب لكنه يفتقر للتجربة› أو أنه 
ساذج» تسمح له الأحداث بالنضح: صورة الفنان ع "0۲)٣٢‏ 
6ئ | جویس [0٩٩‏ مشلا. 

2 - عقدة الإرجاع : يكون فيها البطل طيبا يتغير إلى الأحسن. 
لكنه هده المرة هو ذاته المسؤول عن آلامه التى تعترض طريقه. لذلك. 
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ير فض القارىء لفترة من الحكاية رأفتهء الرسالة الأرجوانية لہوتورن 
.a Mowthornc‏ 

3 - عقدة التجربة: شخصية توضع في ظروف صعبة ولا نعرف 
ها ستصمد آم تكون جبرة على التخلى عن غاياتها. عادة الملخرج 
الأرل هو الذي يتحقق. 

4 - عقدة الالال : تفشل كل عاولات البطل الواحدة تلو 
اللأخرىء يتخلى حسب فغله بنفسه عن غاياته : تشيكوف العم 
فانا Vania‏ eا0nc‏ قارب الإنقاذ ٤ue)1ا0ہ‏ 1.4 (النورس) مثلا. 

3 - عقد الفكرة: 

[ - عقدة التربية: کس مقاهيم البطل الطيب › فھی بهذا 
تشبه عقدة النضج لكن التغير النفسي لا يؤثر هنا على سلوك 
الشخصية : الحرب والسلم لہوك فبن ۳٣۸‏ .۔kعن!]‏ مثلا. 

2 - عقدة التخلى : ف البداية مجهل البطل شرطه ا خاص. 

3 - عقدة ا خنان: ما یتغیر هنا هی هيات و اعتقادات الشخصيهة 
وفلسفتها: کبرباء وحكم Orgeuill et preju$e jma‏ د. >. 
او سن ۸118161 J.‏ .مثلا. 

4 - عقدة الخيية: تقابل عقدة التريية. تققد هنا الشخصيه 
أفكارها الحميلة وتوت في اليأس. لا يتعاطف القارىء معها لي نهاية 
الکتاب. 
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آ پو صح سرل' | E‏ ځشر ده طعا ء صعو به و العشد. 
فك عقدة تتأاسس على التغير» لكن طبيعة ومستوى هذه الأخيرة 
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مقا زم سردډه 


خطاب ألتخييل 


ل وص المشاهيم اللسانية عى ضر و ف خرج اة 
خاصة : قي هذه اخالة نقول بأنها تنم عن مرجع ٠‏ ومهما تكن اهمية 
هدد اخصوصية فھی ليست مولفة لبغة الإانسانية: توف عليه 
بعض الفاهيم ومفاهيم أخرى لا تتوفر. ولكن يوجد نوع من 
الخطاب يسمى عيلياء حيث تطرح قضية الاحالة بطريقة مختدضة 
جذرياء» فهي تعني بوضوح أن الجمل النطوقة تصف تخييلا» وليس 
مر جف حشق . فالأدتب شو اخرء الذي یدرس جہدا من قبل رلا 
النوع من الخطلاب (علما بان كل الآداب ليست تخييلية). 

كانت الناقشات الكر سة لہذه العلاقة دائما مر تبصة تقريبا بممهود 
الواقعية التى جب معاختها هنا. في حين يحمل مصطلح الواقعية 
گہعقہ مص طلحات م تيح النظر ية الأدية معان متعددة حدا. يدول 
ان ندخل في الإعتبار الحالات التي يسأعد فيها على تعيين حقبة من 


تاريخ الأدب (التي تصادف القرن 9|)؛ يجب أن نيز عدة 
استعمالات لدا الصصلح. 

ا ”ب اولك ١‏ جنب الخلط بين «الواقعية» و١اخقيقة»‏ ممعنى 
النطق الصورى. الخقبقة بالنسبة لعلماء المنطق هى علاقة التوافق 
النردى للجملة والمرجع الذى تصرح فيه شىء ما. إذنء الجمل 
التي يتكون منها الخطاب الأدبي ليس لہا مرجع. فهي توضع كقصد 
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خييلى » وقضية «حقَيقَتها» مجردة من المعنى. بهذه الاصطلاحات 
یصف جوتلوب فریدح ۴۲۴2۵ (ط٥ا)امت6‏ الطاب الادبی: «ما 
.1 ا 1 ۴ ۱ و . | * کک ب e‏ 
| يعجبد خار ج تعدو بةك لشههيه عندم نستمع لقصدة ملحمة مثلا 
م یعجث خر العدو به الششهة شو معب الحمل فيل , والصور 
ET‏ الت شه إدا قضة احقيقة» نترك جانا اللدة 
ا خمالة و نتحه صو ب ألا حطة ة العلمة. لہلاء علدما دعتبر قصىدد 
كأثر فني» سيان عندنا مثلا: الإسم إليس عورال أن يكون 
ده و ولا یکو ن) مس اء لة نص أدبی عن (( حش هته ) چ 
ملا ٿمه 
| - ليست اخقيقة إدن هى جوهر القضية قي العديد من 
المناقشات التى 2 ا بشدة 
اخنباوحم على ا الدقى لظن بترو فیتش C]۲01۷1)٥C1‏ 7 
على علبة سجاثر ويتساثا عن دلالتها. ر لا الناسس السدج 
بأنها ألو أقعية ء الوصف إخ. انه من غير امجدی | لنشات مع هؤلاء: 
لكن علهم أن يتأملو! الواقع الدى يشدنا ملبا للظفر وعبة 
السجائرء؛ ق حين أن بتروفيتش نفسه يقول لنا فقط لأنه كانت له 
عادة هی أن یشرب کل يوم عید؛ وفيما كص النساء كانت بساطة 
عنده واحدة وكانت حمل قبعة إنها طريقة بديهية لتركيب 
مصض حت : التشديا على دف التتاصل : وتر ك ما پستحنی الاتتباه 
أكثر جانبا.» يثير شلوفسكي أمثلة متشابهة : «في حقبة 114 51۳11 
7 ق الانيا لمدة خمس نوات نجد عددا هائلا من المسرحيات 
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التي عالحت حافز قتال الااخوة. وهذا ليس بای حال من الأحوال 
مبررا لتزايد قتال الإ خوة بقوة ق هده اخقبه ق مانب « 

إذا ظهر حافز أو آخر في أثر فإنه ينتمى للتقليد انذي يرتبط به إذا 

ما وجدنا فيه هدد الطر ية ية أو تلك› فانها جڙزء من قواعد انس 
«التركيب الغريب» مثلا. تخضع العناصر المكونة لأثر لمنطق داخلي» 
وليس خارجي أما الأفكار التى نحن جاجة إليها هى المطابقة 
للجنس والمطابقة للنوع. كل أثر يتولد من نوع يعني أنه يتوفر على 
بعض مظاهر الخصوصيات البنيوية » من ناحية أخرى تنتمي مجمل 
آثار حقبة خنس ؛ معني أنها تسمح بالتقارب مع آثار معروفة سلضا 
عن طريق القراء المعاصرين. تكون قواعد ا لجس للأثر سننا ضروريا 
لتآویله بشکل صحيح. . مرة أخرى الاستناد على الحقيقة ليس له 
الحق في الوجود. 
قام رومان ياكبسون ف مقال مكرس لشاكل الواقعية ببعض 


التميزات الإضافية. بداية !لجنس الذى يکون فه الاأثر مرتبطا 
بالoؤلف‏ والقری یکن أن لا کون هو ذاته + هکذا آن یکو آثر 
واقعى بالنسبة إلى شخص فليس بالضررة ان يكون كذلك عند أخر. 
من ناحية أخرى يكن أن يكون الحنس الذي يرتبط به الأثر ف 
توافق أو تعارض مع التقاليد السائدةء كما يمكن أن تخدع مطالبة 
الوافعة اتیاها نوري کما هو الشأن ت سسس لا یاد المىافظ. هدد 
ص E‏ ت[ * 4 1 إ1 1 - "f‏ . 5 

و ده مر االات متلاقصهةه للمصطلح : غالا م صر باخام 


الكلاسيكيون العاطغيون وجل الرومانسيين حتى واقعيى القرن 
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مقاهيم سمردډة 


التاسع عشر إلى حد بعيد الانحطاطيون وأخيرا المستقبليون 


والانطباعيون إح. بان الوفاء للحقيقة هو المستوى الأقصى للتشابه 
وبكلمة الواقعية هی لدا الاساسى لبرناجمهم الحم الی.۔» 


ل سے چا ااا و ےا 


|= للطأسعة التشخضصة للا غلبية الساحقة للنصوص 
الأدبية؛ يكن استنطاق صيغ التشخيص المستعملة. إذن لا يتعلر 
الأمر آبدا بالبحث عن الكيفية التى وصفت بها حقيقة كانت 
موجودة من قبل. یری أ او بار باع lL. Aucrbach‏ قي تتابح شتا 
صيغ الت کہ مفتاح تاریح داخلی ا ویقترح روبیر کیلوج 
Rober Kel‏ بأن يرى ف التشخيص والتصوير العلرفين ‏ إعائية 
ورمزیه متواصل رحید. 
ا ا 2 کب اتخ لا ص ا سی يال اللآدتب لک يفیم اض غلاق 
اة توبات الحاة الاحتماعىة» تعلو أ با 
e Fe‏ مستو یات ما ا جتما تہ تعلق لامر بالأحری 
ا a N‏ 
2 تر اتی ب شل د اسستو یات ت تلانو ف VnIANOV‏ | عد 
هلو االتطة : کا( صر من عناصر الاثر له (ف مصطلحاته ته) د ته 
بناتية تسمح بأدماجه في الأثر. تتوفر هذه الأخيرة بدورها على 
د صضة ادیرة جعلها زلا > ق الدب الْعأصر. اخ ا: لہدا الأخير 
د : ) 
وظيفة فعلية (أرترجيهية) التي بفضلها يستطيع الاندماج في مجمو 
الوقاتع الا -حتساعة. اجب و الائر اخاصصس ف ترابط م تسلسال 
الآدب قبل الحدیتث ع نو هه ) ((اعتار تر ابص ب دول 
الاهتمح بالة اد احايثة لكل نسق هى طريقة سينة من وجهة الزشر 
النهحة» Et‏ م" «الانعكاس) فان العاللاقة باک اجموعات الأدبية 
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والمجمو عات الاجتماعة! الأخرى هی ا ركه والتف عل .. اخ کب 
a‏ : سلما تر تیبيا diel TAN “Î‏ 
فيم م جديد سس ف در اسه هده العلاقة ااخحجب ففف 
در استه | نطلاق من , امجموعات الجاورة» من اختبار الشروط الفورية 
زس انھللا قا م ارات اا امعد ڪل (تينيانو ف 
.(TyYnlanov‏ هل کب ن لىدا بدر أسه الى ردقه ب الآدت والسنولك 
الشعلى الاه تمع ما 
يو جد التخييال الأدء ب ججحكم طيعته الشخصية 3 ف مواجهة بصريقة 
i4 >‏ آء ‏ ا ا 
واعيه او لا پالنسق التشخيصي الجماعي الذي يهيمن على تمع 
خلال فترة ما آي الأيديولوجيا معني آخ. لست هذه اللآش ځیرد هی 
الإحالة وليست أكثر ځا هی عليه قواعد اجنس . إتھا خطاب لکن 
بصبيعة منتشرة» متقطعة حيث أننا نادرا ما ننتبه له. يمكن أن تصور 
سراب . 11ء ۰ اے ے؟ 8 = 
الاایدیولو جیا ؛ أو آن النص الاآديي حت خن کو ی لطا شته للجنس 
طبقا لاإیديولوجيا ؛ أو أنه يكتفى بالأولى دون أن ن ينصهر ق ألثانية: 
ويعلن عند الضرورة استقلاله. يعين الشكلانيون العلاقة الأول 
عمصطلح كنيز الطريقة د اط ج 
توم شفسكى 01113٥1٥0۷٥5۸1‏ | يطابق تجرد الطريتة «استعمال هذد 
لاخیرة خار ج حش ها العتاد» : ۴ «دلالة على الطبيعة الأدبية 
للاثر ا 4 اخالة (کميز ) برر حتى وجود الكتاب لنجعله «حقيقا) 
أکتر : ان حَطو ةه ھ جدت عن صریق اأصدفة: ا مر اة او 


ات ت ی نهدم ني الثانية باستمرار الوهم: لنتدكر 


TL س‎ 


بان نټ | أ حكاية وال جب أن لا تأخذها من اجا | احهته. 
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مقاخیم سسردیه 


التحفي أدن هو متغيرة «الواقعية». وليس الطابقة للجلس لكنه 
لباس ملقى بحشمة من النصض على تواعد اخنس. هکدا بصف 
جرار جثیت Gerard Genet‏ تمصا الاثنين : «هناك إدن. تقابل 
فطر ی من وجهة نظر اقتصاد اخکي. ہیں وظفة وحدة وحقيزه؛ 
اذا كانت الو ظيغة (تكلمنا بخشونة) هي هذا الذي مخدمهء فان 


ج 4 د i - E " N,‏ و + 
تحفزها هو ما ينقصها لإخفاء وظيفتها. بجعنى اخر؛ الوصيمه هي 


Fp 


4 و ٠‏ ص 4 
i *‏ ۹ * س ا ak‏ ّ ا ا أ E‏ 1 َ 
الد ة و ارش حم م مر دو ديه ډ جلد سر هة ال سسا قم پا 


ا سا 


کے 


س ٤‏ 3 + ي و “ي 
E TO‏ الاخلاف الوق من اللاسقاط: وصيمة بدرل حعير. 


للا کون الازشئال بتحضر كلى حكابة بدو أل يثير مشکل 
اعاطة العامة : العلامات اعتاطية : الأسماء ليست مسجله ‏ 
E a‏ ۾ 1 
الآشياء» لكن يهدف كا مستعمل لنسق العلامات جعلها صيعيه ٠‏ 
تقدعها' كنابعة مر ذاتها. إذ يرسم التوتر الذي يتولد من هدا التقابل 


د 


واحدا م بين ا لخطوط الرتيسية لتاريح الادتب. 
زا رنف مشكا «العلاقة بين الأدب والحاة» في الواقع على 
هکدا ينفجر کا « لاقه بن الادب و يد٤‏ ي انوا 
عد3 أستلة جد متراضعة بالتأكيد لكنها جد محددة وتندمج في إطار 


س و < j1‏ 
ضر به عا مت للخصات. 
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وضعية ألخطاب 

نسمي وضعية الخطاب مجموع الظروف التي يجري فيها فعل 
التلفظ (مكتوبا كان أم شفهيا). بجحب أن يفهم من هذاء الحيط 
الفيزيائي والاجتماعي قي الوقت نفسه؛ حيث يأخذ هذا الفعل 
مكانه» فالصورة التي هي عند المتكلمين» هويتهم» الفكرة التي 
یکو نها الواحد عن الاخر (با في ذلك التشخيص الذى يمتلكه کل 
واحد عما يعتقده عنه الآخر)؛ والأحداث التى سبقت فعل التلغظ 
«(بالتحديد العلاقات التي كانت من قبل عند المتكلمين» وخاصة 
تبادل الكلام حيث يدخل التلفظ في إطار البحث). 


ملحو ظْة : 

نسمى أحيانا هذه الظروف السياق -لكن من الملائم إبقاء هذا 
الملصطلح الأخير لعي الحط اللسانى أعنصر (لكلمة مثلاء أو 
لو حدة صو تية) بداخل مفهوح بدقه أي سلسلة العناصر التى تسبقه 
والتی عه ٤‏ یلا الممهوح › أو ایضاء عصطلح تی سجدا: 
التركيبات التى يتمى إليه. 

إنها ملاحظة المألوفة التى يستحال فيها تأويل جل أفعال التلفظ 
(من الممكن كلها)ء إذا نحن لم نكن نعرف سوى المفهوم المستعمل › 
و ادا لم نعرف كل شىء عن الوضعية: ليس فقط لن نستطيع 
معرفة الحوافز ووقائع التلفظ خاصهة» ولكن -الشيء الوحيد الذي 
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سياأٴ خد بعين الاعتبار هنا- لن نستطيع وصف القيمة الذانية للتلغظ 
بشکل صحی× . ولو حت الأخبر التى يو صلها. 
صرارریه : 

| ¬ لتحديد مرجع التعابير المستعملة. إنها بديهية للإشارات 
(أناء آلت. کل کک الان...) ا 5 دعن الا الاأشاأء التى 
نحددها بالنسبة للمتحدثين. لكنها حقيقة أيضا جل الأسماء (جون= 
رل | إأ د U‏ من حیطناء أو الذى تحدثنا عنه» يسمی جون) و یی 
بالنسبة لكثير من التعابير المقحمة مع ذلك بأداة تعريف (البواب= 
الشخص انذى هو بواب فق العمارة التى نتحدث عنها). 
المعنيين «جاك اكترى سيارة هذا الصباح» حسبما نعرف أن جاك لا 
تلك سیارات. 

i”. Û 2l 1 

كلام. او ايضا قيمته التحقيقية » ختلفة كليا عن المغعول الحقيقي 
أو کامر؛ حسب العلاقة الموجودة بين التحدتن والقمة التی 
يولونها لمعل الذهاب إلى باريس (فيما لا جدال فيهء لا يظهر دور 
النبرة كافيا ولا يعفى من اللجوء إلى الوضعية). 

د - لتحديد الطبيعة العادية أو غير العادية لتلفظ : مثل هذا 
مشهو ح عغادی ف بعض الحالات» و معد ٤‏ خر ی وسباخذ هنا قىمة 
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ی ا ورد ن د ا رر طنان؛ 
حدلقی ما لوف قاحش..). 

لہذه الأسباب كلها يظهر أنه من الصعب القول بأن الوضعية لا 
تهم اللسانىء» حتى إذا قبلنا بأن موضوع اللساني المغاهيم نفسها 
وليس أفعال التلفظ الخاصةء لاننا نرى بالتحديد عيبا ف كيفية 
وصف مفهوم دون أن نقول ماذا سيصبح قي مختلف أنواع الحالات 
التي يكن ان يستعمال فيها. أن نعتبر المفهوم خارج الوضعية كلياء 
فإننا نكون مجبرين ايضا على تييزه بالنسبة للحالات الممكنة 

حتى عندما يتعلق الأمر بو صف الحتوى البسيط للكلمة وبعتقد 
ب. بوتیی 011٩۲‏ .3 بضرورة إدخال بعض السمات والوحدات 
الدلالية المتغيرة التي يقتضى ظهورها وضعية خاصة : هكذا أحمر 
ملك «خطر ». 

لكن يمجرد التعرف على هذه الأهمية لفعل الوضعيةء يبقى أن 
نعرف طبيعة الأهمية التي يعترف لہا قانونياء في نظرية عامة للغة. 
بالنسبة لمعظم اللسانين من الممكن والمستحب في الوقت الأول 
للوصف ء غض النظر عن أي اعتبار للوضعية. بشرط أن يدخل 
فيما بعد الوقائع اخالاتية كعامل مستقل وإضافي. معنى ذلك أن 
الوضعية تخص الكلام وليس اللغة أو على الأقل» جهة هامشية 
للغة رة ر قي تحويلها إلى الكلام. ستكون تبعية المنهوح إزاء 
وضعيات استعماله إذن» ظاهرة» أو عرضية. ق کل ت 
والتي تستجيب خاصة لم اقتصادي يمكن أن تعطى حججا عختلفة 
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ا - واحدة من بين الوظائف الأساسية للغة هي السما< 
بالحديث عن أشياء في غيابها (ومن هذا الواقع نؤثر فيها «عن 
بعد»). هل هذه السلطة للتجريد الرمزي قابلة للفهم إذا لم تسم 
المماهيم بوصف عليل غير مراع لشروط استعمالما؟ 

ب - لنفترض بأن مفهوم (آ) له دلالات ( ) و( آ) تبعا 
للوضعية المستعمل فيها والتي تتضمن أو لا تتضمن حرف (ب) 
کن حينئد بناء مفهومين (ج) و( ج) ملك کل واحد مهما على 
حدة قيم( أ) و( ) في استقلال عن حرف (ب). هكذا القيم الثلاثة 
التحقيقية التي يكون ملفوظها حسب الوضعية حتملا «ستذهب إلى 
باريس غدا» يكن أن حصل بمساعدة المماهيم الثلاثة التي لا تقتضى 
اللجوء نفسه الى الوضعية («آمرك بان تذهب إلى باريس غدا» مثلا) 
انه حكن دائما على النحو ذاته عند الضرورة أن يعين نفسه بنفسه 
من دون أن يستعين بوضعية الخطاب وق الواقع هو المحكلم بدون 
قول أنا ع (مؤلف رسالة مجهول يمكن أن يشير إلى نشسه بمساعدة 
اسم خاص). على العموم تملك اللغات الطبيعية هذه الخاصية 
التي تميزها عن اللغات الإصطناعية » التي كل ما يكن أن يكر فيه 
یکن أن کون معبرا فیها (یلمسلیف vع‌ای»اء‌[1]‏ يدخل هذه 
السمة قى تحديده للغة الإنسانية). إذن إذا أعار تأويل مفهوم بعض 
العناصر للوضعية تكفي صياغتها وإضافة هذه الصياغة إلى المفهوح 
الأولي لكي يكون هذا الأخير متحررا من الوضعية. يظهر حينئذ أنه 
من المعقول تقديم الإعانة للوضعية كضرب من الخدعة» كطريقة 


lt 
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تسمح باختصار الخطاب» RAS‏ أي أهمية للغة لأن اللغة 
نفسها تعطی دان نما الوسائل لاجتنابها. 

ج) حجة علمية يكن عرضها أخرا: عدد الساقات الممكنة 
لفهوم لا متناهية ‏ إذن أنه اختيار مهمة مستحيلة. إن طلب وصف 
كل تفاصيل المعنى التي يكن ان يحملها مفهوم حسب اختلاف 
الو ضعيات وأبسط نصيحة للحذر لوصف المغهوم في استقلال عن 
استعمالاته هي اعتبار تقديم الوقائم اخالاتية كافراط ف الدقه 
لاحق لدا الوصب. 

يمكن أن نجيب عن تلف هذه الحجج : 

أ) - إمكانية الفعل الرمزى الممنوحة من اللغة تعني بالتأكيد أن 
نستطيع الحديث عن شيء أو عن وضعية في غيابهاء لكن ليس اننا 
نستطيع الحديث في غياب كل سشيء ء او كل وضعيةء با أن اللغة 
تحمل معها سلطة نسبية للتجريد› انتا لا نستخلص بأنھا تستطیع 
العمل ف عزلة مطلقه. 

) - لتفترض پاتتا نستطیع دائما عندما یعیر تاف و 
بعض العناصر الإخبارية إدراجها قي المفهوم نفسه عمددينها 
ومعقدینها. لکن حتی لو أن الخبر سیکون إجمالا حفوظا فصيغة 
تشخيصه أو بالتالي قيمة فعلل التلفظ يحتمل ان تحولا كليا. هكدا 
نسجل الاختلاف الموجود بين فعل تقديم خر بوضوح وفعل 
التلميح له. والتلميح يقتضي: 1) بأن يكون المستمع مالكا للخبر 
مسبقا والذى هو قيد البحث 2) أن يعرفه المتكلم. إذن» فهو يفترضص 
ويدخل بين شخصيات الحوار نوعا من التواطؤ» غريبا عن الصيغة 


2 / 


www.wadod.org 


مفاهيم سردية 


الواضحة. لاذا يكون الاتتصاد كو ظيفة جوهر ية للأط ف التلميحية 


الت تتضمنها اللغة. ویکوت حه غر طبه فصر بجعا 
الافشر تراتيجية الداتيه المشتر كة ممكنة؟ نقبلها خصو ص بعص الضم اتر 


لک 


الإسمية. أن يعين المتكلم نفسه بنفسه وليس باسمه: لكن بقوله أن 
ع ويعين المخاطب كأنت ل) هذا الفعل حسب بشنيست 
en6¢اBen‏ له تعقیدات بخصوص طيعة العلاقات بين الحكلمبن. 
ویستنتج من ذلك ق ا لواقع ان المتكلم والمخاطب مفهو مان مباشردة 
على | عتبار أنهما متكلمان؛ بناء على علاقتهما الموسومة بهذه 
المىدلة المرتبطة بعلاقات الخطاب (الأنا وأنت شرطية وعكسية). 
نسجل غنصوص تطبيق هذا الطرح؛ أن تعويض أنا وأنت بأسماء 
المتحدثين حول التحقيقى و قممة س وعدد من الغاهيم. تقول 
لأحد «آمرك ب...» فأنت لا تخبره بأن يتلقى أمراء لكنك تعطيه 
بالفعل أمراء الآن لنفترض تعويض أنا وأنت بأسماء (أ) و(ج) 
كلمن المغهوح النانج («(1( يأمر (ج) ب... لم يعد له مبرر خاص 
بأن يؤول كتكملة لفعل الأمر (فعل الأمر يقتضي بأن الذي يصوغ 
الأمر يصير معروفا في ذات الوقت مشل الذي يعطيه ٠‏ أو مثل 
«الناطق باسمه») ياصطلاح أخر » إذا حددنا دلالة ملفوظ ليس فقط 
بمحتواه الاخبارى لکن أبضا شی العلاقات التى يدخلها استعماله 
بين المتكلمين» إنه من الصعب اعتبار تلمیحات مفهوم وضعية 
كسقنيات اقتصادية بسيطة. 


ج) ليس بديهيا إطلاقا أن يكون اللسانى قد تشبث بمهمة يتعذر 
إدراكها إذا إدعى تعيين آثر الوضعية على معنى اللفوظات. هناك 
ثلائة تحديدات يكن أن تكون ضرورية. 
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1) لا يتعلق الأمر بتعيين كل الأنساق التي بإمكان الوضعية 
إضافتها للمعنى مثل كل شىء. يتعلق الأمر بعدم التخلي عن 
وصف التعابير» الصيغ » الملفوظات التي يكون فيها المعني غير قابل 
للفصل عن القيمة التي يأخدها قي أي نوع من الوضعية التي يحتوي 
معناها كجزء متمم على تلميح لشروط استعمالما. 

2) حالتان للخطاب ختلفتان (وحتى عدد غير متناه) ممكن أن 
یکون لہما ثأثیر متطابق بخصوص تأویل ملفوظ معطى. كل ملفوظ» 
إذن» يحث على نوع من التصنيف لي مجموع وضعيات الخطاب 
الممكنة» عندما يعيد جمع الوضعيات التي تغير مجراه في الاجاه 
نفسه في الصنف ذاته. فهو إذن» يسمح حسب الطريقة المألوفة لدى 
علماء الصوتيات بتحديد سمات ميزة للوضعية » ا أن كل سمة 
هى واحدة لوضعيات الصنف داته. مثل هده السمات هي التي يجب 
أن تتدخل فى وصف الوضعيات. 

3 لنفترض أننا أردنا تجاوز الہدف الأول امحدد فى 1) إنه من 
السهل محديد عدد من القوانين العامة » قريبة من قوانين البلاغة التي 
تتحكم في تجمع معطى في علاقة ملفوظ -كيفما كان - وقي 
شروط استعماله. لنأخذ مثالا أولیاء عندما یکون محتوی ملفوظ 
متناقصس مع اعتقادات وضوحها معطى ق وطعة النطاب؛ جب 
أن يكون الملفوظ مؤولا كملاحظة على تقرير السخرية» عكس ما 
يطرحه بوضوح (إنه الوجه البلاغي لقلب المعنى): «كم هو الطقس 
جمیل» (یقال أماح وابل من المطر) «كم هو كريم وزير المالية». 
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الہوامش 
Sur I Importance de fait de la situation: T.slana—‏ 


cazacu. langage cl contexte. copenhague,. 196 | 


(surtout 2° partie. chap. Il et I1). 


Présentation de la linguistique paris 1967. p.27 
Pour une illustration de cette thèse, voir par exemple: 
|. prleto. messages et signaux. Paris. 1966. 2° partie. 
chap.ll.P On trouve des arguments de ce genre dans 
1. J. katz. j. A. fodor. « the struchre of a semantic 
theory» . language, 1963, p. 176-180. et dans 
N.ruwet. Introduction ã la grammaire générative, 
Parıs. 1967 chap. I. § 2.1. 


Pour une interprétation des pronoms qui aille au- 
dela de la notion dd économie: E. benveniste, 
Problêmes de linguistique générale. on trouvera une 
comparaison entreë€ Benveniste et Prieto dans o. 


Ducrot, 


«chronique linguistique». L’ homme, 1967, 2, 109- 
122. 
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اللفظ 

مک أن بعتبرالاإنتاج اللساني : إما كمتتالية من الحمل؛ محددة 
يدون إحالة لثل الظهورالخاص لہذه الحمل (يمكن أن تقال أو تنقا 
بكتابات مختلغة أومرقونة إلخ.)؛ إما حدث تتحين من خلاله هذه 
ا لحمل . التي يضطلع بها متحدث خاص » ق ظروف زمنية ومكانية 
حددة. هكذا هو التقابل بين الملفوظ ووضعية الخطابت› الد بسمى 
احانا التلفظ. مع دلك . عندما نتحدث ق اللسانيات عن التلفظ : 
فاننا نألخذ هذا المصطلح جعنى واحد ومحصور جدا: هف م 
العملية لا الظاهرة الغزيقية لبث أو استقبال الكلاح الدى ينكشف 
Es‏ علم النشس اللسانى أو من واحد من أقسامه» ولا م 
التعديلات النامجة من المعنى الإجمالى للملفوظ. لكنا نستهدف 
العناصر النتمية للقانون اللغوى ومع دلك فان معناها يتعلى 
بالعناصر التي تتغير من تلفظ لآخر. مثلا: أناء آنت هناء الآن. 
إح. جعنى أخر ما حتفظ به اللسانات هو بصمة حدث التلمفط ف 
املقو ظ. 

لم تكن المظاهر اللسانية للتلفظ› أبدا فى مركز انتباه اللسانيين ؛ 
حيث نجد نوعا من التردد الاصطلاحى في الدراسات التي كرست 
لہا. او الصنف فهو حاضر بوضو- مند الأغحماء ال غر شية 
واللاتينية ٠‏ لكن السيميوطيقى الأمريكي تشارلز سندرس بيرس 
هو اول من وصف طيعته الغامضة: ويتعلق ی ق الوقت دات 

6 | 


www.wadod.org 


مفاهيم سردية 


بالرموز آي العلامات النتمية لقانون اللان (أنا #إ كلمة المىجم 
الفرنسى). وأيضا المؤشرات أي العلاقات الحتوية على عنصر 
التلفظ (أنا تعن الذى يتكلم في هذا الوقت وق هذا المكان). 
غالبا ما يرجع اللسانيون إلى التلفظ تحت مصطلح المرجع ق 
أن هذه الكلمة تحفى تقابلا مهما (كما لاحظ ذلك لك. بوهلر 
من قبل ): ويعود جزء من الأشكال المرجعية لعناصر سابقة للمفوظ 
داته (مثل الضمائر: هو هی اداد التعر يف إ2( واخری تعو د 
لمعلل الكلام (أناء نت إل) بمعنى آخر فاننا نخلط حدوثية الإشارة 
العائدية بالمرجعية الاإشارية. وقد سمحت منذ عهد قريب جدا 
أعمال اللسانيين مثل يسبرس 58۲50۸[» ياكبسون وخاصة 
بنشنىست بداية الدراسة الدققة ه والنفسية لذه الوقائم. 

العناصر الأولى المكونة لحدث التلفظ هى : التحدث. الذى 
يتلفظ والححدت إليه» الذي يوجه إليه التلفظ ونسميها بدون 
اختلاف بالحدثين. من هذا النطلق يكن إدراك تنظيم الأشكال 
اللسانية الإشارية بطريقتين حسب تركيزنا على الأصناف النحوية ا 
الدلالية. ا 

ف االله الأول «الضمائر».اخكلم . اللخاطب : اا 
الاشارة الظروف الصفات التى اا الى Ba1¥‏ «سة» (هناء 
الآنء أمس. اليوم إلخ). تكون أزمنة الفعل منتظمة دائما حول 
«الخاضر» ای حول زمن التلفظ. ونضيف بعض ارذ فعال ف صيغهة 
التكلم (أظن أن.... أستخلص أن...): أفعال تحقيقية» آي التي 
٤ e‏ اخاضر تكلم با خدث الدي تعبنه متلا أعد... 
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أقسم...إل: هذا الغوح الأخير من الأفعال بختلف عن الأول حيث 
حالة الكلمة تتغير مم السابق. يقي أن الاتتين يقدمان لا آخبارا عن 
تقرير التافظ. وايضا ججد مثلها قي بعض الطبقات المعجمة حيث 
نلاحظ حضور الوحدات الدلالية التقيمية أو التحفيزية (التى تعنى 
حكما أو موقفا خاصا لذات التلفظ). كما أن الممطلحات الصيغية 
مل : يمكن. بالتاكيد؛ بدون شك تضع قول الذات الحلفظة في 
حالة ترقب . ومن هنا تلتصق بالتلفظ. أخيرا تطابق الوظائف 
النحوية (موضوع -محمول) التلغظ حسب صيغ متعددة: كل 
ص التي تعبر عن موقتف الححدث باتجاد هذا الدى بتحدث عله 
اتتعلق» بامحمول وليس بالقاعل نول بعض اص طلحات 
التقيمية إذا وضعت ف الفاعل كاستشهادات : مثل الأسماء المتقدمة 


مرة أخرى نجد المشاكل ذاتها انطلاقا من الأصناف الدلالية التي 
هی من اربع فئات : هوية الححدتين. زم التلفغظ . مكانه و صيغه 
(أو ا لعلاقة بن ن المتحدتين وال لمو ظ). زأخد أا ۾ آنت اللدين بسمحال 
بمعرفة هوية أبطال التلفظ ؛ لكن فى بعض لغات أسيا الشرقية› 
تضاف بعض التحديدات على قانونها الإجتماعى أو على علاقاتها 
اخميمية. كما تنظم تحديدات الزمان واكان داتما انطلاقا من 
التأفي داه ق الظروف الان رهناء لكن عددا كبيرا 
الصطلحاأت المعجمية الأخرى تيل عليها. فعل تعالى مثلا 

برتبط مشكل الاحالة بدقة تامة بالتلفظ. كما لاحظه بيرس من 
قبل » لكي تتمكن علامة من توفير دلالة ججحب أن تمر بواسطة 
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لمو سر ا. وة اة تابعه لةه المرجع؛ انها 5 تدر ڭ خارج 
التلفظ أيضا: الملفوظ ذاته ليس صحيحا أوخاطاء لكن يصبح 
كدلك خلال تلظ خاص فط . 
الإجتماعية وبتحديد ۰ في جال ر 
وبتحديد آکثر ک الأشربولرجية ! اللانة فهى تعير التلغظ عددام 
أاصنافها الا ساسة مثل التقابل : المدرج من فبل أو سشن AustIn‏ 
بسن القوة المتقامية وقوة التحقيقى : إنها تقابل للبنية الداخلية لفعل 
مع النتائج الخاصة التي تحدثها. ترتكز القوة القامية لجملة الأمر ق 
الواقع على أن أعطى أمرا لشخص ما مثلاء وقوتها التحقيقية لي 
الفعل الذي يلي الأثر. هكذا نجد الانشربولوجية اللسانية الخحالصة لا 
هناك أيضاء علاقة أخرى ممكنة بين نموذج التلفظ ؛ قد تبلورت 
انطلاقا من تحليإ لسانى ووصف أفعال الكلام على الإطار 
الانثربولوجي» نسرد هنا التحليل اللساني من قبل النطقي 
الأمريكى . > ا J. R Searlc‏ : «أولا وهو الآهمء هناك 
اتجاه أر هدف الفعل (الاختلاف بين التأكيد والإستفهام مثلا). 
انما : التقايل النسسى ن التحدث د المتحدث إلىه الا ختللاف بل 
طلب وأمر): اا ا درج الاالتزام الماد (الاختلاف بان التعير 
الط صد ووعلد) رابا الا ختلاف ِّ اللضصموكت القضو ي 
(الاختلاف بک aR‏ والمعاينة)ء اسا ٠‏ ف الطريتة التی كصضتها 
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تربط بمصالح المتحدث والتحدث إليه (الإختلاف بين تباهى› 
تشكي» بين آنذر وتكهن) ؛ سادساء الحالات النفسية المعبر عنها 
(الإختلاف بين الوعد وتعبير القصد والتأكيد وتعبير الإقناع). 
سابعاء الطرق المختلغة التي جسبها يربط ملفوظ بباقى الحدث 
«الإختلاف بين الجواب البسيط والرد على الو ات السابق 
والإعتراض على ما قيل حالا). هكذاء يكن للتقابلات المستخرجة 
نجلاء السماح بتصنيف ما يكون موضوع الانشثربولوجية اللسانية. 

إن التلفظ حاضر دائما» بطريقة أو بأخرى داخل المافوظ 
وتسمح تختلف أشكال هذا الحضور ودرجات كثافته أيضا بتأسيس 
علم تصنيف للخطاب» هنا نستخرج مجموعة من التقابلات› 
موضوعة من قبل محتلف التحاليل الأسلوببة والتي كلها تتأسس 
على أصناف مستنبطة مر التلفظ. 

1 - في البداية نقابل خطابا مركزا على المتحدث بالخطاب الذى 
ينتظم حول المنحدث إليه» يجعلنا الصواب نيز بين الخطيب الذى 
نجهل جمهوره» (أي المتحدث إليه الضمنى بالنسبة للخطاب عثل 
أصورة المتحدث إليه) من الى يكبف كلامه للمستمعين الحاضرين 
أمامه «المتحدث إليه الضمني مستقل هنا عن التحدث) کن أن 
يسمح هذا الخدس اليومي بأن يكون واضحا ومحددا. اقترح لوس 
ایریکاری luce Irlgary‏ علم تصتبف للخطاب مشابه .وأو ضح 
بأنه يتصادف عند التحدثين مع علم تصنيف التحاليل النفسى: 
تصور فسري وهيستيري. 
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2 - نقابل الخطاب الواضح (أو المستقل) بالخطاب الضمني» 
للوضعية. نتصادف هذا التمييز فى أطروحات حلقة براغ اللسانية : 
«اتجاهان للجذب : واحد حيث تكون اللغة «للوضعية» ای الاعتماد 
على العتاصر التكميلية خارح-لسانية (لغة تطبيقية)» الأخر حيث 
اللغة تهدف لتكون كلا مغلقا ما أمكن» مع تجاه ججعله عتلىء 
و محددا» مستعملا كلمات سا اا (لغة بلاغية 
أو تعبيرية). يمكن أن ختفظ بهذا التقابل. ليس ضروريا مانلة 
الإتجاهين مع المحادثة والتص الحلمي. قريبا استعان اوزبنسكي 
[Pens )!‏ بتقایل مشابه لوضع علم تصنيف نفسي. 

3 - الخطاب الفقير لؤشرات على ملفوظه يتقابل مع الدي 
بستند علبها دائما. میز فروید ع۴ هذين النوعين من الملفغوظات 
ق العمل التحليلى. أما بنفنست فقد درسهما نحت أسماء خاصة 
بالقصة والخطات» هذا كسابقيه لا يقارن النوعيه الخالصة لكنه 
بقارن الہيمنات الكمية. 

4 - قد أوضح ف.فولكينون ١۸1۸0ء[ه۷.۷»‏ لساني وناقد 
روسى في العشرينات وظيفة تقابل آخر بداخل النصوص الادبية› 
صو ص الاستشهاد د أى من ملغوظ إلى تلفظ أعيد إنتاجه. مکرء أن 
يدخل اللشوظ المستشهد وال لمو ظ المستشهد به استمرارية ويمكن ان 
لا دخلا فها: تكون لغة السارد ولغة الشخصيات متشابهه أو 
ختلفة. ف الحالة لأولى ممكن لذا المفهوم أو ذاك أن يتحمل 
حو یلات: خطاب السارد يتشابه» عند دويوسوفسکي مح کلام 
الشخصيات التي يقدمها. بالعكس في الأسلوب المباشر يكون لنا 
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ميل لعل الملعه ظ المستشهد والملقوظ المستشهد به متشابهین. ف 
الخالة الثالثة لك سمح ا تأويل ملا حظه بن المفهوح ال 
على كل هذه التقابلات أن تكون مدحجة قي نظريةَ عامة 
هناك تطبيق خر لأصناف التلفظ في التحليل البلاغى والأدبى 
يمس مشكل الرؤية. إن «سارد» نص ليس في الواقع سو ی متحدث 
متخيل أعيد تكوينه انطلاقا من العناصر الشفهية التى تستند إليه. 
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إل : - 

نهد وتعريف: 

بقيت الشخصية » بشكل متناقض الصنف الأكثر غموضا ف 
الشعريهة. بدوں شك أن قله اهتماح الكتاب والنقاد اليوح بهذا 
المفهوح واحد من بين أسہاب عديدة لدا الغموض. كرد فعل ضد 
إلخضوع الكلي ل«الشخصية) التي تشكل قاعدة نهاية القرن 19. 
قال (أرنولد بنث () 8,٣6‏ 4ا0" بأن: « قاعدة النشر الجيد 
هي رسم الخصوصیات› ولیس شیا آخر )) 

هناك سبب آخر لہذه الظروف هو حضور عدة أصناف مختلفة في 

1 الشخصية والشخص. 
- قراءة ساذجة لكتب التخييل تخلط بين الشخصيات والأشخاص 
الأحياء لقد استطعنا كتابة «سير» أشخاص» مستكشفين حتى 
أجزاء حياتها الغائبة من الكتاب «ماذا كان يفعل هاملت خلال 
سنوات دراسته؟» وننسى أن مشكل الشخصية هو قبل كل شىء 
لساني» لأنه لا يوجد خارج الكلمات ولاأنه أيضا «كائن ورقى» 
وسيكون من العبث رفض كل علاقة بين الئشخيصة والشخص : 
تمل الشخصيات أشخاصاء تبعا لظروف خاصة بالتخييل. 
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2 - الشخصمة والرؤيا: 


أراد نقد القرن العشرين اختزال مشكل الشخصية في مشكل 
الرؤية أو ف مشكل وجهة النظر. إن هذا الإلتباس كذلك أسهل من 
الشخصيات التي هي اقل (مو ضوعية» من أحاسيس «ذاتية» منذ 
دوستسکي وهزي حميس : مجد مكان العالم ا خيالي الکلاسیکی 
اللستقر» سلسلة من الرؤى كلها غير يقينية » فهي أكثر من ذلك 
تخبرنا عن ملكة الإدراك والفهم أكثر من زعم «حقيقة.». لم يبق 
أقل من أن الشخصية لا تسمح بحصرها في الرواية التي هي لي داتها 
واحدة من فضاءها وإن العديد من الأساليب الأخرى مرتبطة بها 
بالضرورة حتى فى الروايات العصرية. 

3 -الشخصة والصمات. 

في المنظور البنيوي» هناك ميل لوضع علامة هوية بين الشخصية 
والصمات › ی الحمولات التي تتميز بقاريتها. مره أخری»› لا 
خلاف في العلاقة بينهما: غير أنه قبل كل شيء يجب ملاحظة قرابة 
الصقات لكل لحمو لات الأخرى (الأحداث) ومن ناحية أخرى 
تسجيا آن شخصيات إذا كانت مزودة بصفات فإنها ليست هي 
الصفات داتها. 

4 - الشخصية وعلم النفس. 

إن اختزال الشخصية قي ٠علم‏ النفس» یں را غير آنه هو 
الذى أثار «رفض» الشخصية عند كتاب القرن العشرين. لقياس 
اعتباطة هذا التحديد فلنحذكر شخصیات اللأرب القديم› والقرون 
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الوسطى أو عصر النهضة: هل نفكر في «علم النفس» عندما نقول 
«كبش» ؟ إن «علم النفس» لا يوجد قي الشخصيات ولا حتى في 
امحمولات (صفات أو أحداث). إنه الأثر الناتح عن بعض أنواع 
العلاقات بين القضايا. إن الحتمية النفسية «التي تتغير مع 
الزمن» تعمل على التماس علاقات السبب بالمسبب للقارئ بين 
ختلف القضايا مثلا : «(أ) غيور من (ب)» لذا «(أ) ضرب (ب)» . 
إن شرح هذه العلاقة البين-القضوية هو ما ييز «الرواية النفسية۲؛ 
مكن أن تكون العلاقة ذاتها حافزا من دون أن تكون واضحة. لكن 
الشخصنة تستلزم تدخلا «لملم لانفس» بالضرورة. 

ما هو التعريف الذى جب أن نعطية للشخصية » إذا أردنا أن 
بحافظ هذا اللصطلح على قيمة صنف وصفي وبنيوي؟ للإجابة عن 
هذا السؤال» يجب التموضح بداخل إطار: التحليل القضوى 
للحكي» نستطيع حينئد وصف الشخصية في مستويات متوالية 
متعددة هكذا: ا 
1 - الشخصية هى موضوع القضية السردية. بما أنها كذلك 
فهي تختزل إلى وظيفة تركيبية محضة› بدون أي محتوى دلالي. 
بالاضافة إلى الأحداث التي تلعب الصفات في قضية دور المحمول 
وإنها ليست مرتبطة بالفاعل إلا بصفة مؤقتة. وسيكون من اللائق 
مطابقة الفاعل بالإسم الخاص الذي يظهره في أغلب الحالات 
بالقدر الذى لا يعمل الإسم إلا على مطابقة وحدة زمنيا ومكانيا 
من دون وصف خاصياتها (نضع بين قوسين في مثل هذه المطابقة 
القيم الوضعية للإسم الخاص). يرى بعض المنظرين للحكي في 
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القضية. السردية أكثر من وظيغة تركيبية. حينئذ سيكون عندنا إلى 
جانب الفاعل وظائف مثل «موضوع»» «مستفيد» إل. 

2 بمعنى جد خاص ‏ يكن تسمية الشخصية مجموع الصفات 
التي كانت محمولة للفاعل من خلال حكى. ويمكن أن يكون هذا 
اجموع منظما أو غير منظم. في الحالة الأولى تسمح عدد من الأغاط 
التنظيمية بملاحظتها كما جد عند بوكاس عeءaءء80‏ بلزاك 
6 أو عند دوستيوفسكى. أن الصفات تؤلف بطريقة مختلفة 
ومن ناحية أخرى فإن هذا التنظيم يإمكانه أن يشكل موضوع 
تحديدات الكاتب الواضحة («صورة الشخصية») أو سلسلة من 
التحديدات الموجهة للقارئ الذى يجب عليه إتعام عمل إعادة 
التكوين ؛ أخيرا» يكن أن يكون مغروضا من قبل القارئ نفسه من 
دون أن يكون حافزا ف النص: هكذ تم عملية إعادة التأويل 
لبعض الاثار للمواصفات الرمزية الثقافية. 

3 - كل نص تشخيصى» «يعنقد » القارىء أن الشخصية هى 
شخص. یتم هذا التأويل حسب بعض القواعد التي توجد مسجلة 
في النص قاعدة (متغيرة حسب الحقب) تأتي من المغاهيم المألوفة 
الماسة ل«بنية الشخصية ». واحدة أخرى تشرك نوعا من توازن 
التشابهات والاختلافات بين الصفات الحمولة: أفعال الشخصية 
داتھا جب أن تکون ختلفة با فية الكماية لكي تبرر بياناتهاء 
ومتشابهة بما فيه الكفاية لكي نعرف الشخصية. بمعنى آخر» التشابه 
هو كلفة الشخصية والإختلاف قيمتها إنه من الممكن طبيعيا خرق 
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هرلا التوازن بطريقة أو بأخرى > یون سندیاد عنتلما داتا و شخصة 
ا Becret‏ تكون متشابهة دائما. 


التصنعات : 

لقد حاولنا تكوين تصنيفات للشخصيات ويكن أن نيز بين هذه 
امحاولات التي ترتكز على العلاقات الشكلية المحضة وتلك التى 
تسلم بوجود الشخصيات اللالية الموجودة على امتداد التاريخ 
الأدبي. 

| - التصنفات الشكلة ٠‏ 

- نقابل الشخصيات التي تبقى غير متغيرة على امتداد الحكى 
(قارة) بالتي تتغير (الحركية) كما لا يجب الإعتقاد بأن الأولى هى 
خاصيات حكي أكثر بدائية من الثانية. لأننا غالبا ما نصادفهما معا 
ق الاآثار نفسها هناك حالة خاصة للشخصية الثانرة: ما نسميه 
نماذج: ليست النعوت هي التي تبقى متماثلة فقط ولكنها قليلة 
للغاية وغالبا ما ثل أعل درجة الصفة الاججابية أو السلبية (مثلا 
البخيل الدي ليس سوى جخيلا إلح). 

ب - تبعا لأهمة همية الدور الذى تناط به الشخصية يكن أن تكون 
إما أساسية (الأبطال أو الممثلون) أو ثانوية مكتفية بوظيفة عريضة لا 
يوجد هنا إلا طرفان بالتأكيد توجد العديد من الحالات التو سطية. 

ج - نقابل الشخصيات المسطحة بالشخصيات الكثيفة وذلك 
حسب درجاتها المركية. إن الذي أل على هذا التقابل هو أ . م 
فورستر ۳0۲۵5)۴۲ .1 حیٹ عرفھا کالتالی : «مقیاس الحکم فیما 
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إذا كانت شخصية»كثيفة» فى أن تكون مؤهلة لأن تفاجئنا بطريقة 
مقنعة وإن لم تفاجئنا فإنها « مسطحة » نرى مث هذا التعريف 
يستند على أراء القارئ ماسا علم نفس الإنسان « السوى): 
حيث تخدع قارئ « مصطنع » بسهولة. ينبغى بالأحرى تعريف 
الشخصيات « الكثيفة» عن طريق تعايش النعوت المتناقضة ومن 
هنا فهي تشبه الشخصيات « الحركية)) بيد أنه مع هذا الاختلاف 
فإن النعوت عند هذه الأخيرة تندمح في الزمن. 

د) يكن أن نميز حسب العلاقة التي تقيمها القضايا مع العقدة 
بين الشخصيات اللاضعة للعقدة وتلك التى تستعملها ويسمى أ. 
جيمس €5 H . Ja‏ شخصيات النوع الأول بالحىلة: لا تظهر إلا 
لكي تتحمل وظيفة في التسلسل السببى للأفعال. وشخصيات الثانية 
خاصة (« حڪي علم النمس. الہدف الأساشي للحلقات هو ديد 
خصو صيات شخصية (نجد الأمثلة الخالصة عديدة عند تشبكوف 
.(Tchekhov‏ ) 

2 -التصنيمات الخوهرية. 

الأكثر شهرة من هذه التصنيفات توجد ف الملهاة المرتجلة : تكون 
أدوار وخصوصيات الشخصيات (أى النعوت) محددة نهائيا 
(أسماؤها أیضا: أرلوکان nہe4ui Pantal0on jنولتناپ Ar!‏ 
کولومبیین .(Colombine‏ الأفعال وحدها هي التي تتغير حسب 
المناسبة مجموعة الأدوار هذه التي أتت من الكوميديا اللاتينية ء 
وجدت في فرنسا في الحقبة الكلاسيكية. فيما بعد ان شى في مسرح 
الشارع تصنيف جديد: فتى السينماء السادجة» الفتاة اللعوب› 
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الأب النبيلء الزوج المخدوع + إنها الإستعمالات التي مازلنا نجد 
أثارها إلى اليوم. 
هذا التصنيف التلقائى دخل النظرية أول مرة مع برب ۴۲00P‏ : 
انطلاقا من حكاية الجنابات الروسية ويصل إلى تحديد سبعة 
«مجالات للأفعال»: المعيق» المانح› مساعد الأميرة وأبيها البطل . 
الموكلء والبطل الزائف. مجمع كل واحدة من الات الفعل هذه 
عددا حدودا من الحمولات يمعنى آخر إنها تتطابق مع الأدوار. 
فالأدوار لا تتصادف بالضرورة مع شخصية (اسم خاص): سرد 
بروتب م"١۴۳‏ االات الثلاث الممكنة: دورء» عدة شخصيات : 
دور» شخصة. عدة أدوار» شخصة. 

أنجز مثل هذه العمل من قبل ! . سوریو S0٣۵1‏ .۴ (عشرون 
سنة فيما بعد) وهدذه المرة انطلاقا من المسرح ميز سوريو شخصيات 
الأدوار (التي يسميها »الوظائف الدرامية» ويلمح لإمكانية توزيع 
غير منظم للقسمين وهذه الأدوار هى كالتالي: «القوة الموضوعاتية 
الوجهة» مثل الخير مرغرب فيه» القابض الفترض لذا الأخير 
(الذى تعمل لصالحه القوة الموضوعية لموجهة): المعارض› 
العشوائى » فاعل الخيرء المساعدةء مضاعفة إحدى الجهود السابقة. 

أخد أ. ج .غر ياص التحليلين السابقين عاولا وضعهما في 
تركيب كما حاول من ناحية أخرى مقاربة بين هذا الجرد للأدوار 
والوظائف التركيبية ف النغة وعلى إٹر تسنبیر 1٥5۸1۴۲۴‏ أدخل 
مفهوح العامل. عوامل جرعاص هي الذات ؛ الموضوع؛ الباث› 
المخلقي» المعارض والمساعد فالعلاقات التي مجمعها تشكل عغودجا 
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عامليا. بنية الحكي وتركيب الألسن (التى تحتفظ على بعض هذه 
الوطائف) تصبح مجلين لنموذجح وحيد. وتلقي عوامل جريماص 
الضوء على اختلاف مفهوم الأدوار عند سوريو 5011۲1۵1 وبروب 
۴ هذا الأخير يحدد كل دور بسلسلة من الحمولات بالعكس 
فان سوريو وجرياص يتصور أنه خارج كل علاقة مع الحمول. من 
هنا سنجد اقسا مدفوعين لقابلة الأدوار بالعوامل التى هى 
وظائف تر كبيية خالصة عند جرعاص (بفهوم بروب). ا 

تتجلى الشخصية بعدة طرق الأولى في اسم الشخصية الذي 
بعلن عن الخصوصيات التي ستمنح له (لأن الاسم الخاص ليس 
مثاليا وغير وصضي). من هنا ينبغى أن نيز الأسماء الإستعارية 
للملهاة والإستحضار بانحيط وأثر الرمزية الصوتية ويمكن لہذه 
الأسماء من ناحية أخرى إما أن تقيم مع الشخصية علاقات تداولية 
حضة (الإإسم يعين الخصوصية مثJ la} «(Noirceuil de Sade‏ 
أن توجد مقحمة قي السببية التركيبية للحكى (يتحدد الفعل بدلالة 
الاسم مثلھا عiد‏ رigglد‏ رJg „(Raymond Roussel‏ 

من هنا يتبع تخصيص الشخصية طريقتيين ممكنتين : فهو مباشر أو 
غير مباشر عندما يقول لنا السارد أن (أ) شجاعء كريم إلخ: أو 
عندما تقوم به شخصية أخرى أو يصف البطل نفسه فهو غير مباشر. 
ويتوجب على القارئ استخلاص النتائج وتعيين المزايا إما انطلاقا 
من الأفعال التي تكون الشخصية فيها محقة واما بالطريقة التي تدرك 
بها الشخصية (التي يمكن أن تكون هي السارد) الآخرين. لقد جعل 
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فلوبير ۴141108۲١‏ هذه الطريقة نسقية : تيز شخصية عبر أجزاء مادية 
تخصها (غيز بامجاز). 

هناك طريقة خاصة للتمييز هى استعمال الشعار: شىء يخص 
الشخصية طريقة اللباس أو الكلام» المكان الذي تعيش فيه 
سيتحضر كلما ذكرت الشخصة هكذا نضصلع بدور العلاقة 
التمييزية إنه مثال الإستعمال الإستعاري للمجازات المرسلة: كل 
واحد من هذه الأجزاء محصل على قيمة رمزية. 
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الصورة 

التعريف الاأكثر انتشارا رالأكثر التصاقا بالصورة هو تعريف 
روتعديل دعبیر أولىء بعتبر )عاديا»). وشابل الحملة التی حما قلبا 
الحملة داتھا التي هي بدون CT‏ کما يرتبط الاستعمال الاستعاری 
لحلمة باستعماليا «ا جار ی »: يوجد هنا ادرا استبدالیى يرجم a‏ 
الفضل في اقترا مہدا و حد شرح ظواهر متعددة. قد سمح تاريننا 
Its 1‏ ت 
باستكشافات مهمة لطعة يعض الصور لكنه يصطدح بالعديد من 
الإإعتراضات الخطر د والتي تلحظها كالتالى : 

أ > هلل حقيقة كل صورة هي انزياح؟ إذا لم نرد أن يكون هذا 
التعريف حشواء في البداية ججحب أن يكون بمقدورنا التعرف على 
الصورة بدون الإإستعانة بالمعيارء والخالة هذه نأخد عينة تلائ 
الصور الممائلة والموصوفة ٤‏ أ واحد من البحوث الالا غه 
الكلاسكة. قالدىی شه (صور ) با لتسىة للمتحدتثت هو الذى د 


ا أي قاعدة خاصة. مثلا التجاور هو وصل بالتجاور» 
ركيب الربطي التعدد هو وصل مع روابط النسق المكرر. أيهما 
وک اشا نی أم هما معا؟ بطسعة اخال ل نستطيع طرح 
قاعدة تقصيهما معا من المعيار؟ لک ن هده القاعدة لن توجد على 
المستوى الذي يلغى الإملاء: لسرد الصور: الملفضلة للأب أوبر 
Pere Ubu‏ يتبين لنا في الواقع أن انزياح السبب الاصلى يصب 
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سسا نهائيا: لا يكون عدد الصور انزياحات إلا بالنسبة لقاعدة 
متخيلة التى بحسبها « جب أن تكون اللغة بدون صور». 

2 - إذا كان من الصعب البرهنة على أن كل الصور 
انزياحات» إنه بديهي كلياء إن الانزياحات ليست كلها صورا 
والحال هذه قى تعریف الصورة كانزياح غير تام ما دمنا لم نعين 
«الاختلاف الخصوص ». وقد بقيت هذه القضية بدون جواب 
ماسب إلى يومنا هذا 

3 - مشاكل خاصة تلف مفهوم المعيار» ذلك لان الصور بداهة 
ليست لا نادرة ولا غير قابلة للفهم وليست امتيازا مطلقا للغة 
الأدبة. كما أن اللسانيات العاصرة تفرض بأن يطابق هذا المعيار 
اللغةء معنى مجموع القواعد المجردة؟ لكن أن نطلب مثلا بأن تقصي 
اللغة الإستعارة هو إعطاؤها على الخصوص صورة فقيرة» لكنِ 
التقدم الإستعاري يظهر بالعكس» بأنه واحد من الخصوصيات 
المهمة جداللغة الإنسانيةء وهذا غالبا ما دفع بأن جد هنا الفلاسفة 
واللسانيون مصدر اللغة ذاتها. لا يكون جاوز الصعوبة بمعيار اللغه 
الدي نقارن به الصور فقط لكن بمقارنتها بعيار خطاب أخر؛ 
هكذا: قارن جون كوهن نمودجين من الشعر الفرنسي الرمزي مع 
النشر العلمى المعاصر. لكن يجب أن نتساءل: إذا كان توعان من 
الخطاب ناشین لاذا نعتير الواحد كمعيار والآخر كانزياح؟ لن 
يكون من الانصاف التفكير بأن كل واحد منهما يخضع لعياره 
الخاصر؟ أو كما يقوله بطرافة إ. ريشاردز هل يكن اعتبار الماء 
کانزیاح للجلید؟ 
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تبدو الصور؛ إذن بأنها تشكل جموعة في تقاطع مع (بالأحرى 
متضمنة ق ) جموعه المخالمات اللسانية. لا يلغى هذا الفعل بطبيعة 
الحال كل الملاحظات المسجلة باسم الانزياح. مثلا اذا ما وصفنا 
صورة كتكرار» يمكننا الإحتفاظ بهذه السمة لذا نسلم بأن المعيار 
يقصي التكرارات : تفشل نظرية الانزياح على مستوى الشرح لكنها 
تستطيع تغدية بعض النجاحات على مستوى الو صف. 

اثار التعريف الكلاسيكي للصورة كانزياح وكاستشاء رد فعل 
«رومانسي» (أيضا تقريبا قديم)؛ والذى جسبه أن الاستناء بدرك 
أنه بخص دور القاعدة نفسه: كل اللغة استعارية قالبا همان 
Hamann‏ : روسو 24غssلاR0»ء‏ نتشه "ءءetz‌Ni×.‏ ویرتکر 
المت ن بهذا الطرح على ان عدد الكلمات المدركة اليوح كأنها غير 
أستعاربة هي ٿ واقع الأمر استعارات «خامدة» لكن هذه النظرية 
لط بوضوح الزمانية والانية: فمهما كانت مصادر اللغةء فان 
استعمالہا في وقت ما يدرك بعض التعابير كمجازية وأخرى لد 
تدرك كذلك. لذا يجب على إشكالية الصورة أن تجد لہا حلا آنيا. 

من جهة أخرى فإنه ليس من المؤكد بأن كل الصور باستطاعتها 
ان تختزل إلى مبدإا واحد. فالبلاغات الكلاسيكية ميزت عادة الجا 
أو الصور مع تغير المعنى وأخرى التي هى صور يمعنى الكلمة. كما 
تسمح بعض النظريات بتحلبل امجاز دون ان تدخل الصور. 

ھکذا أ. اريشاردز مناوء للصور- كانزياح بقترح هذا التعريف : 
«عندما نستعمل استعارة» قان هناك فكرتان لشيئين مختلفن تعملان 
معاء حمولتان من قبل كلمة أو تعبير وحيد» ويكون المعنى نتيجة 
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لذا التماعل» وليس لآى معنی امتياز على الآخر؛ كما أن 
الاستعارة تنشأً من التقايس (التفاعل) البسيط لہذين المعنيين. تستند 
هذه النظرية على فكرة (مدرسة من قبل نقاد علم الدلالة مثل 
تینیانو ف 1۸100۷ فینکر û! .([Empson wal «Winkler‏ 
الكلمة ليست معان ثابتةء والواحد منها ينع إجراء الأخر لكنها 
جوهر دلالی شرطي يتحقق بطريقة مختلفة في كل سياق. إدن 
فالا ستعار د تأخد خصو صيتها و لیس الا حالة من بين حالات 
أخرى من تعدد المعاني. 

بامكاننا هنا أن نعترض كما في نظرية الانزياح كسبب نتهائي 
على وصف الموضوع بالآثار التي ينتجها. إن الإستعارة ميكانيزم 
لساني والتي جد واحدا من آثارھه هو تعدد معاني كلمة واحدة 
وتدخل ي علاقة فيما بينهاء ولكن هذا ليس الأثر الوحيد. 

اذا كانت هذه النظرية تستند إلى المجاز إلى الصور حيث الكلمة 
«تغير معناها». فلاأنه يظهر تصور آخر قابل للتطبيق ؛ بالعكس: 
خاصة على الصور ذات معنی حصور: إنه يتجذر عند كانتيليان 
iaاQuaAnti‏ ومؤخرا نجده عند بعض مثلي حلقة براعغ. ليست 
الصور شيا آخر سوى اللغة مدركة كما هي؛ بمعنى أخر إل 
استعمال اللغة التي يتوقضف فها هذا الأخير عن ملء وظيشته 
الدلالية تقريا (أى إعادة إرسال لشيء غائب) للحصول على 
وجود كثيف. ويتم الخحصول على هذه النتىجة العامة بطرف متعددة 


متل التكراأر: الحدف ووصح (طباف تتابع) و a‏ هندسی تقر یبا 
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إح. بالطبع مثل هذا التصور لا يضع في الحسبان خصوصية المجاز بين 
الصور. 

لنستشهد الآن ببعض أمثلة الإشكاليات التي لم تعاح أبدا (أو لم 
تعاج إلا نادرا) من قبل الأعمال التي أجريت على الصورة. 

في البداية لم نتساءل ابدا بطريقة واضحة عن طبيعة الحلاقة الت 
تلشىء الصورة ويعرف أرسطو الاستعارة: «نقل شىء للاسم الذی 
يعین شيا أخر»› أي مثل تغير في معنى كلمة. لكن التقليد البلاغى 
قد استبدل خلسة لہذه العلاقة كلمة بأخرى: بين کلمتين لہما 
المعنى نفسه. حيث الرغبة في البلاغات الغربية لتسمية التعير 
الخالص وللترجمة الاستعارات. والحال هذه أن الحلاقة الاأولى 
(أرسطو طاليسية) هي الوحيدة التي تطابق السير اللسانى 
امحض» والثانية هي إعداد لساني انعكاسي ميتالساني محض 
للواصف: أصبحت إعاقة كل علم دلالة -معرفة: إنه لا مكنا 
الحديث عن الكلمات إلا بالكلمات هنا مصدر كل خلط. 

من ناحية أخرى لقد اكتفت البلاغة دائما برؤية استبدالة 
للكلمات (الواحدة مكان الآخرى)ء بدون البحث عن مساءلة 
علاقتها السياقية (الواحدة بجانب الأخرى) في حين دومارسى 
Dumarsalis‏ قد كتب: «الكلمات لا تعطى نفسها المعنى 
الإستعاري إلا بالاتحاد الجديد للكلمات» إذنء هناك منظور 
تكميلي آخر للاأول وهو الذي تكون فيه الإستعارة مثلا حددة ليس 
کاستبدال ولکر کتألىف. خاص لقد بدأت الأعمال المستوحاة من 
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اللسانيات (وأكثر حصرا التركيبة منها) تشير لہذه الإمكانية » لكن 
ما زال اكتشانها في حاجة إى جهد. 

سؤال ثالث قد سجل من قبلء وهو العلاقة بين معنين للكلمة؛ 
عندما يشكل تعبيرا مصورا. لقد أثبت منذ قرون في البحوث البلاغية 
ریتشاردز sل21‏ 1ء[ وإمبسى £1750١‏ لرؤية ظهور فرضية علاق 
التفاعل أكثر من علاقة الإإستبدال. 

إذا كانت نظرية الصور تتضمن عدة تقط غامضة» ذلك لأن 
الصورة فعل دلالی لسانی (ھرل! ما لم يفهم داٽما) : وان علم 

لقد صنفت الصور البلاغية بآلف طريقة. لكن لنجعل مبادىء 
التصنيف معهومهة ء دسر د عشرین صورة من بين أكثرها ورودا ف 
الإاستشهادات ونعطي تعريمها الكلاسيكي مع مثال نمودجي : 

الجناس الاستھلالی ٠‏ تكرار الأصوات نفسها: «لأی سبب 
تصقر هده الأفاعي فوق رۇوسكە». 

- الحجتناس الدلالى: تكرار الكلمة جعان ختلفة: «اتهم 

برو کلیوس ابنه بأنه ينتظر موته وهذا الأخير أجاب بأنه لا ينتظرهاء 
مقابل). «عتدما أكون ر دفاً ما يأتیئی هذا الحليك». 
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- مقابل عكسية: تكون العلاقة بين كلمتين مكررة لكنها 
مقلوبة في باقي الحملة : «ججب نأكل لنعيش»› لا نعيش لتأكل». 

المقارنة: وضع معنيين في تواز: پو اسطة رمل » أو واحد من 
بدائله «سعادة الأشرار مثل سيل جارف». 

- إجاز الحذف: إلغاء أحد العناصر الأساسية لبتاء نحو تام : 
«ما إن بدأ الضحك بدا القلى». 
متوازية محويا وتعملك واحدا أو عددا من المعانى المشتركة» والتى 
يكرر فيها على الاقل معنى بتغيرات كمية: «نسمة» ظل كل شىء 
يسبب له الحمی». 

- المبالغة : إضافة كمية للخاصات شيء» حالة إخ: و قطعت 
الأمواج المخطاة بالموتى سباقهم». 

- القلب: تبادل عناصر بناء نحوي : « يطفو ليل أرخييلى/ ف 
النهار ساتلا من السماء». 

السخرية : استعمال كلمة بمعنى ضدها كم انت شجاع!». 

5 قي الضد : کہ حفص كمه خاصات شىء › حالة إخ: 
«اذهب لن أكرهك إطلاقا». 

- الإستعارة: استعمال كلمة معنی يشبه ل» ف حن انه 
تلف عن استعماله العادى: «استقظ ف قليه الندح الفشرس.». 
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الكناية : 'ستعمال كلمة لتعيين الشىء أو الخاصية التي توجد في 

علاقة وجودية مع المرجع المعتاد لہذه الكلمة: «لن آقرر البتة بين 
جنیف وروما.». 

- التضاد: وضح متاضدین ف علاقة حوية : (تلسيق› تعيان 
إح): «هذا الظلام الواضح الذي يستط من النجوح.». 

- المجانسة: تقر يب كلمات بأصوات متشابهة لکن ععان 
مستقلة : «وقعت عينه على عبن الماأء.». 

“ التعريض : الصيغة التي من خلالها نصرح بعدم قول ما فقيل 
ف الحملة ذاتها: «لن أصق لك البتة صخب البكاء» / الدم يسيل 
من کا مکان بباریس.». 

- التك ار: إعادة استعمال كلمة أو مجموعة من الكلمات: 
«رأیت»› رأيت الدموع الحقيقية تسيل.». 

- المطابقة المعنوية: كلمة واحدة لها أكثر من معنى وتكون 
مشاركة ف أكثر من مبنى نوي : «أعاني... فضلا عن ذلك أحرف 
بنار لم أشعلها.». 

- المجاز المرسل : استعمال كلمة بمعنى استعمال معناه المعتاد 
ليس سوى جزء منه: «منذ أكثر من ستة أشهر؛ مبعد عن أبي» / 
أجهل قدرهامة غالية جدا.» 

- حذف النسق: مطابقة خحرية لكلمتين لما معان متقابلة 
مشلا : (جرد) واملموس»: «يعتقد رؤية انثیین رمادیتين »› لابستين 
أسمالا ويأساء». 
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هذه الصور وغيرها (ف معظمها جزء من سابقاتها)ء قد صنقت 
حسب مبادىء مختلفة » عا أدى طبعا إلى تغير مجرى التعر يات التى 
أعطيت لما. نتيجة لاختلاف مدرسي البيان الكلاسيكيين› يث 
الكتاب الذي يسترشدون باللسانيات تشكيل القالب المنطقي الذي 
ستکون صوره مجل؛ بمعنى أخر؛ يريدون تقديم الصور كإنتاج 
توافقى يتعلق بالبحث عن الأصناف المؤلفة. 

صنف أول يبرز للعيان من أول وهلة: طبيعة الو حدات اللسانية 
التي تتحقق فيه الصور. ومن جهة أخرى يتشعب هذا الصنف 
ما يلا حظ من بعاد کل وحدة أو مستواها (إذن: تبعالوجهة 
النظر التركيبية والاستبدالية) سنعزل فى الخحالة الأولى الدرجات 
التالية: 1) - الصوت (أو الحرف) المعزول؛ 2) - المرفيم 
(أوالكلمة)؛ 3) -الركيب؛ 4) -الحملة (أو اللفوظ). ف الحالة 
الثانية سنميز: |) الأصوات أو التعبير الخطي ؛ 2) النحو؛ 3) 
الدلالة » يجب مقابلة العلاقات الدلالية التركيبية بداخل هذا الصنف 
الأخير(مثلما فى الإستعارة) والعلاقات الدلالية الإستبدالية (مثلما 
ف السخرية). تعمل بعض الصور طبعاء على أن تشارك عدد من 
الأصناف قى الوقت نفسه؛ مثلا التكرار و تكرار الأصوات 
(الحروف) وتكرار المعاني في الوقت نفسه. 

طريقة ثانية عويصة جداء تهدف إلى أنسقة العمليات المكونة 
لكل واحدة من الصور. لقد اقترحت جماعة لبيح ععع1ا (ج. 
دیو 01015 J.‏ وأل) وج. دوراٺù .J. Durand‏ الاحتفاظ بأربع 
عمليات منطقية : الحشوء الحذف الإبدال (أي الحذف» الجشو)» 
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التبادل. مثل هذا التقسيم لا عيب فيه من وجهة تظر المنطق» لكن 
مع ذلك يمكننا أن نتساءل إلى آي حد يطابق العمليات المستعملة 
فعلا وهو أكثر من طريقة بسيطة لتقوية الذاكرة. 

أبعاد أخرى ستكون بدون شك ضرورية لہذا التحليل لكنها غير 
واضحة وعليه لا يوجد أي توافق حاليا. ج دوران أوضح أنه 
بإمكاننا أن نيز قي العلاقة بين مصطلحين: «تماثل»» «اختلاف»› 
و»تقابل» ؛ أما جماعة لييح فتقصنف العمليات من «البسيطة» ‏ 
«الجزئية» إلى «التامة» إلخ. إنه من الممكن الإستناد إلى أصناف أكثر 
لسانية » مثل الغخموض والوصل إلخ؛ أو أخد التمييز بين المعنى 
المغروض وللمفترض بعين الإعتبار» وهكذا دواليك. ربا ندرك بأن 
الاختلاف بين بعض الصور ليس كبيرا بالقدر الذي يظهر من أول 
نظرة: لقد أظهر بلاغيو لييح مثلا: أن الإستعارة ليست شيا آخر 
سوی مجاز مرسل مزدوج. 

سؤال أخر كيخص الصور: التعلق باستعمالہا منذ العصر 
الوسيط ؛ نسجله في الأدب خاصة حيث شرع في رؤية علاقة ضمنية 
متبادلة بين اللغة الشعرية والنغة المصورة. لكن دومارسي حح 
مصرحا بأن اللغة الشعبية تحتوي على القدر نفسه من الصور أو 
أكثر من أي لغة أخرى؛ وفي الوقت المعاصر كثير من المنظرين 
للأدب (ف. شکلوفسکي اوها )ط)٣‏ .۷ آ. اریتشاردز» 
ياکبسون) قد ألجو على وجود -عکس -أدب (بدون صور). 
(وهذا لا يعني آنه بدون صور بيانية) وتبقى قرابة الإثنين اللغوية 
أكيدة. 
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منذ نشأة العلوح الإنسانية فى القرن 19 ندرك بأن الشبكة المشكلة 
من الصور البلاغية؛ تلتقي في مواضع أخرى كما في اللغة. 
ا لجعيات العلم نفسية غالبا ما تكون مصنفة عصطلحات التشابه 
والتجاوز يوجد هذان النصطلحان في المراسيم الخاصة بالسحر (فريز 
۴77 وموسى13155[) أو الحلم (فروید) سوسیر 831851۲8 بعد 
Sرyıwjg Kruszewsk!‏ يجدها في تنظيم اللغة. ويحاول قي وقتنا 
الحالي عدد من الباحثين وصف انساق رمزية أخرى غر اللغة 
بمصطلحات بلاغية > هكذا ساهموا ق تطوير السيموطيقا لقد حاول 
ر. ياكبسون وضع صورتين بلاغيتين مهمتين في علاقة: هما 
الإاستعارة والكناية وصنفين مهمين من اللغة الانتقاء والتأليف 
متحدثين عن «الأقطاب اللإستعارية والكناية» التى تتحكم في البنية 
اللسابىة. 
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Recherches rhetoriques, Communications, 16, 1970. 


CF. un traite classique, reedite recement: P. 
Fontanier, Les Figures du discours, Paris, 1968, pour 
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R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, 
1963, chap. U, J. Kohen, Structure de language 
poétıque, Paris, 1966, T.Todorov, Littérature et 
Signification, Paris, 1967, « Appendice », J. Dubois et 
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al. Rhetarique générale, Paris 1970. J .Durand 
« Rhetorique » et image publicilaire ». 15. 1970. 


Recherches rhetoriques . Communications. 16. 1970. 
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الاحالة 

الإتصال اللساني غالب كموضوع الواقع الخارح-لساني» 
ويجب على المتكلمين أن تكون لهم القدرة على تعيين الأشياء التي 
يكونها: إنها الوظيفة المرجعية للغة (يشكل الشىء أو الأشياء المعينة 
تغيير مرجعها)ء إلا أن هذه الحقيقة ليست بالضرورة الحقيقة / 
العالم. قي الواقع اللغات الطبيعية لها هذه القدرة على بناء العالم 
الذي تستند عليه ء يمكنها إذنء أن تتفق مع عالم الخطاب التخييلي. 
فجزیرة الكنر ۲650۲ ) ile au‏ ا موضوع إحالة عمكن مثل محطة 
قطار ليون ¥01 .La gare dê‏ 

ألح الفلاسفة واللسانيون والناطقة غالباء على ضرورة ييز 
مرجع علامة ومدلولما (أو معنى). هكذا أشار فرديناند دي سوسر 
في ”دروس فى اللسانيات العامة" (الباب الأول» القصل الأول) بأن 
العلامة تجمع ليس شيئا واسماء وإنغا مفهوما وصورة ذهنية" ٠‏ 
مدلول فرس ليس إذنء لا الفرس ولا مجموع الخيل لكن مفهوم 
«قرس» أبعد قليلا من ذلك. وقد حدد هذه المفاهيم التي تكون 
المدلولات بأنها «غايزية حضة» محددة ليس إيجابيا محتواهاء لكن 
سلبيا بعلاقاتها مع مصطلحات النسق الأخرى. فخصوصيها الحضة 
هى آنها ليست مثل المفاهيم الأخرى». نجد إذن قي مدلول علامة 
فقط السمات التي تيزه بالنسبة لعلامات اللسان الأخرى. وليس 
وصفا نلأشياء التى يعينها هكذا مدلول كلب 0300 يتضمن سمة 
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«تحفيزية» (التي بفضلها يتعارض01ط۵) مع كلب ٥١‏ 1ط٣)ء‏ فضلا 
عن أن هذه السمة ليس لہا وجود في المرجع نفسه. بالعكس ليس 
لخصوصيات المرجع مكان في المدلول» لأنها لا تدخل في التصنيغات 
الملازمة للغة : لأخد الخال الأر سطو طاليسى» مدلول إنسان بدرن 
شك ا بتضصمن سمه «بدون ریش» انه یو جد ف التصن شات 
المدرجة ي الفرنسية بحيث لا يتشابل الإأنسان مع الطاتر داخل نوع له 
قدمين لكن الإنسان دابة داخل توع حيوان. 

انها اخلاصة نفسها التي وصلوا إليهاء لكن لأسباب محتلفة 
یسجل «فلاسمه اللغه» مثل : ب. ف ستراوسن .P. ۲. 5)۲۵ W۷01۸1‏ 
لا يكن مثلا ان ينعت المعنى والإحالة في الحقيقة اللغوية نفسها 
بصرامة. عندما نتحدث عن علامةء بجی دائما تحدید إذا ما کنا 
نتحدٿ عن ورود خاص لما أي عن الخدث الوحيد ادي يكون 
عليه استعمالما من قبل شخص لنقطة ما ق المكان والزمان. (ف 
اللغة الانجليزية ١10۸؟‏ «عا5)ء أو العلامة التى تعبر قي ذاتها 
مستقلة لكونها مستعملة أو غير مستعملة S12١ -۷٤c(‏ ). والجالة 
هذه أن العلامة ء المأخوذة لذاتها ليس لها على العموم مرجع مكن 
تعيينه. (على ما ميل آنا" أنت هذا الطفا » جون ١۵١ل‏ 
'السيارة التي تقطع الطريق؟) إن ورود علامة هو الذي له قيمة 
احالية » فقط . إلا عند الإسنناء لأن استعماله من قبل متحدث 
محدد فى ظروف محددة. فيما بخص العلامة نفسهاء لا يكن أن نعرف 
لہا إلا معنى واحدا" ما يفهم الآن من معنى علامة؟ أن تلك 
منهجية لتحديد ما بحيل عليه كل ورود لہذه العلامة (عليك معرفة 
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معنى ال(أنا)» أن تكون قادرا على معرفة ما يل إليه الشخص 
عندما يقول آنا). نرى تقاربا بين هذا التعريف للمعنى كصيغة 
لتحديد المرجع› والتعريف السويسري للمدلول. الذى يعتبر هذا 
الأخير كمجموع سمات تيزية› ای كنسق المعايير التى بحتفظ بها 
اللسان لعرفة بعض الأشياء من بین کل کائنات الواقع. 

يستدعي التقابل السويسري للمدلول والمرجع بعض التمييزات 
التى استعملها علماء المنطق فى فترات مختلفة. منذ العصر الوسيط› 
مثلا عيز المدرسة «الاإصطلاحية» (بير ديسان ۲۲۵ء۴ 
neعDespa.‏ البیر دي ساك e€×ھ$؟ de‏ ۲۲ط A1‏ من بین آخرین) 
جدريا علاقتين ممكنتين بين الكلمة والواقع غير اللسانى ؛ 

| - هناك علاقة دلالة (0تاaعİ1مع¡8)‏ بن الكلمات 
والتمثيلات الذهنية (اللاتينية: 5ع۸) الت تطابقهاء: هكذا (أ) 
«أبيض » أو «إنسان» يدل على فكرة البياض أو اللانسانية. 


ب - من ناحية آخرى» نسمى الإفتراض 
(SUPPOSIUON}‏ العلاقة التي تجمع الكلمة بالشيء ا لخارجی 
(l.atin alipuld)‏ التي يعمل على تعينها. لا تنتمى إمكانية 


الاقتراضص أيضا الا لبعض الكلمات ۳ اخواهر («سقر اط »» 
انسار ل( ا سثاء الصفات والأفعال» وهلا بالرغم من أن کل 
منهما تملك دلالة. 

يظهر بو ضوح القياس مع سوسير عندما حدد بدقة بعض المؤلفين 
الدلالة بأنها سابقه على الافتراض وأنه لیس أبدا الواح المادي 
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لكلمة (×۷0) هو الدي يلك افتراضا لكل المصطلح: ا امجموع 
الملكون من (×۷0) وما يعنيه. 


حوالي 600 سنة فيما بعد. وضع المنطقي الألاني ج. فريج .0 
86 ټييزا قياسيا بين مرجح علامة ومعناها. مشكل فريح الأولي 
هو كالتالي: حسب التعريف نفسه للمطابقة» إذا كان شيئان 
متطابقان» كل ما هو حقيقة بالنسبة للواحد فهو حقيقة للثاني. 
هذا إذن» کتب مولییر 0ھ Les lourberiعs de‏ » جج آن 
تكون حققة أيضا بان کكاتب عم1۲0p)٣ s2‏ قد کتب ا 

de Sap‏ urhberiesهf0.‏ أو أيضاء إذا كانت نجمة الصباح أقل 
كبرا من الأرض يجب أن تكون أيضا نجمة الساء أقل كبرا من 
الارض حقيقة : مادامت تكون نجمة الصباح ونجمة المساء شيا 
واحدا هو كوكب الزهرة. لكن توجد بعض السياقات (تسمى 
«تلميحية» والتى سيسميها المنطقي كوين 011,۴ فيما بعد 
«العأمضة۲ حبث نستطيع استيدال «حجمة المسأء٠‏ ب ااجمة الصباح» 
دون ان نعرض قيمة حققية القضية للتغير. ھکد! يعرف بيير 
Fiere‏ بان الزهرة هى جمة الصباح» مگ أن تکون حقيقة ي حين 
ان لابسير Picrrc‏ یعرف بأل الزهرة هى حجمة ال لمساء.) خملا .حل هرا 
التناقض بیز فریج ۲١2۴‏ بين مرجع تعبیر آی الشىء الذي 
ومعناه: أ الطريقة التى يعين بها هذا الشىء العلومات الت 
يوفرها عنه لیسمح بتحديده. «جمة الصباح». «محمة المسأء» 
و»الزهرة» لہم امرجم نشسه» لكن العنى تلف : يمكن؛ إذن؛ 
تحديد الساقات «التلميحية» (أو الغامضة) فهى التي يكوت فيها 
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تغير ف قمة الحشقة: لآن الموضوع ق هده الساتات هو معنى 
التعابير ونيس مرجعها. إن قارب التقابل معنى-مرجع والتقابل 
السويسري المدلول -المرجع يصبح واضحا - عندما نعرف بأن 
معرفه معنى تعبير بالنسبة لقري< يكون جزءا من معرفة اللغة (الحالة 
يست نفسهاً بالنسبة لمعرفة المرجع). ملحوظة: اللقابل معني - 
مر جع لا يلاء د التقايل ادر اڭ -امتدار للمنطق الصورى. امتداد 
مصطلح هو مجموع الأشياء التي يعينها. إدراكه مجموع السمات 
المشتركة لكل هذه الأشياء. المعنى الفرججى أو المدلول السوسيرى لا 
E‏ ن ر الا بهده السمات التى تساعد تعاقديا على 
حديد !لر جع ف اللغة المستعملة. ۰ 


ما هی ۰ التي توفرها اللغة للإحالة على الأشياء؟ 


1 أف k‏ م و ٠ ٠‏ 
وصاف اعحددة: نقھم منھا - منذ ب روسل Russel‏ .8 


اسم+ شرل به مصحو به باداږ تعربف («الکتات : الكتاب 


يږ 
بد . 1 


اشتريت...٠).‏ كنا بدون أن نغير هذا التعريف العمل على 
sir E "‏ یا 


ادخال اللاسمية المدرجة اللکة ف أصاف مو ول « کتبی» مثا 
نے 2 r‏ "ا . س 

ا س ظ 
«الکتاب لدی هو ئی معحسے ا هیا ! النوع مشر ڊ٤ ٤‏ الاسم 


ا ٠‏ : 4 ۴ ا ۳ ٤‏ 55 
= يعض :د صد لمر جع. تسجا با ی افا د تتس ا 


أو a‏ 2 ا تلو صتب للك ا 


E .‏ : 1 
و سس خث معمد ردك با صضمار احالة القعلا اند جلت 


¥ 
i 
MF 


E? 
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عنه)؛ آو»‌انذی جب أن نأخده»). إذا سلمنا بأن وجود الشىء 
مفترض مسقا باستعمال وصف محدد نفهم بأن مثل هذه الأوصاف 
غالبا ما تساعد على تقديم عوالم الخطاب التخيلى (في بداية رواية 
العالم الخیالی «سکان كوكب مارس احتفلوا بانطلاق المركبة 
الأرضة الثالثة»). 

أسماء الأعلام: ويقصد بها النحاة الاأسماء الت لا تتماشى إلا 
2 کائن و احد («اللاله»› «روبالی» › «ہاریس) ....). قىما نعترص 
على مثل هته الأسماء النادرة جداء اذ یو جد کثیر من روبالی وکشر 
من باريس. جیب حو بورت رویال Part-RKoyal‏ أن هله التعدديهة 
بالنسبة للأسماء المشتركة. نقول ف أيامنا هذه بأنه إذا كان هناك عدد 
من باريس إبهاح (أنها مشتر که ف ألامظ)؛ ف خی و جود الناس 
تاف لا حدث ای إبهام لكلمة «إنسان». جا أن مرجم اسم عاده 
وحيد نستخلص أحيانا أن اسم العلم جرد بطاقة ملصقة بالشيء 
الذي له مرجع › لكن ليس له معلى › اوکما يقول ج. س. میل J.‏ 
¡MI‏ .5 إنه تقرير» ولیس إغاء. بالعکس يتمسك فریح Frege‏ بان 
مرجع لا یكون مكنا بدون معنى. لہذا السبب لا يعترف بأي 
اختلاف منطقى بين أسماء الأعلام النحوية والأوصاف احددة 
تعترف به اللاحظة اللسانية لاسم علم نحوي؟ نسجل أولا بانه من 
غير العادى استعمال اسم علم إذا لم نفكر بأن هذا الإسم «يقول 
شيئا ما» لمخاطب » إذا لم يكن مفترضا في المخاطب بأنه يلك بعض 
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المعلومات عن حامل هذا الإسم. عندئذ يعكن أن تعتبر معنى ججموء 
المعلومات التعلقة امل هذا الإسم» كاسم علم لتجمع معطی» 
تلك المعلومات امحسوبة على كل فرد من التجمع بأن يلك بعضا 
منها على الاقل. نلاحظ من ناحية اتًجاها لتخصيص بعض أنواع 
سم العلم لبعض الأصناف: «ميدور e‏ انه اسم کلب : 
« کدیشون awlLadichon o‏ حمار › إن آي : يضاء التمييز ق عدة دول 
بين الأسماء العامية والأرستقراطية. يدرج اسم العلم في كل هدد 
الحالات على الأقل ف بداية الوصف. 
أسماء الإشارة: عندما يكون شرط الوحدانية المسخر لاستعمال 
الأوصاف الحددة غير مستوفى» فإننا نلجأً إلى أسماء الاشارة. نقصد 
بها العناصر اللسانية التى تصاحب حركة التعيين (يتعلق غالبا 
بالااشارة بالمعنى النحوى «هذا»» «ذلك»»› «هذه..) أو أدوات 
التعريف («الكلى» تقال لإئارة انتباه المستمع للكلب الذي نريه له). 
هل اسم الإشارة الذي يكون غير مصحوب بالإضافة إلى حركة 
التعيين لوصف واضح أو غير واضح» يكفي لإتام فعل الإحالة؟ 
نه رأي روسل #1ءوں‌R‏ الذي يعتبر تبعا لذا السبب «هذا» و»ذاك» 
کك»أسماء أعلام» (بمعنى ميل 111: إنها تقر دون أن توحى). هذا 
الطرح غير مقبول في منظور فریج ۴۲۲۳۴. نلاحظ في الواقع أن 
١هذا»‏ أو «ذاك» حتى ولو أدخلنا فق الإعتبار حركة التعيين» لاأ 
مکن أن تکفی لتعحديد شيء. يف أعرف أن هدا الذي يعرضص 
على فوق الطاولة» هو الكتاب في كليتهء أو غلافهء أو لونهء أو 
التباين بين لونه ولون الطاولةء أو الانطباع الخاص الذي يثيره في 
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هذه اللحظة يكون الموصوف امحتمل ضمنيا ضروريا اتام فعل 
الإحالة لأن الأسماء الموصوفة هي التي تقطع المتصل اخساس ف 
عالم الأشياء (لا جب أن تؤخد هذه الكلمة بمعنى الحوهر: الشىء 
الذي أحيل إليه يكن أن يكون هذا البياض أو هذه الطباعة). إذن لا 
اسم الإشارة ولا حركة التعيين قي ذاتهما نظام مراجع. وجب أن 
يۇ ول «هذا» أو «ذاك» متل : «الكتاب الدى أريك»؛ ولون الحاتط» 


1 
اد . 
ی 


ملحوظة: ما سبق يقود لتبرير التقابل بين الصغة واجواهر. ليس 
للصفة السلطة الخاصة على الجواهر لتكوين الأشياء. لنفترض بأن 
التركيب في اللغة الفرنسية يسمح بقول هذا الكبير من دون أن 
يضمن جوهراء لا يكفي التصبيير ليخبرنا حتى لو عرضنا في الوقت 
نغسه زارية المكان حيث يوجد كاب واحد فقط› إذا كان يتعلق 
بالكتاب ذاته » فى خاصية الكبر» أو جزء كير من الكتاب» آو 
لنفعته الكبيرة» إلخ. هذا هو السبب الذي من أجله كان الجوهر 
لوقت طويل يسمى «اسم جنس» في مقابل الصفة » بالتاكيد تستطيع 
الصفة المشاركة في وصف شىء لكن هذه الصفة ذاتها لا يكن ان 
تصلح للإجالة إلا إذا تضمنت جوهرا. 

المإرجعيات: نفهم من هنا التعابير التى لا يكن لمرجعها أن يكون , 
حددا إلا بالنسبة للمخاطبيين (يسميها رومان ياكبسون مغيرات. 
متحولات فق الدلالة) هكذا ضميرا المتكلم واخاطب يعنان على 
التوالى الشخص الدي بتحدث والدى تتحدث إله. يوجد ى عديد 
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مد شتد سمزديد 


من اللغات رو جان من A E‏ تحير اي ا یز اواحد عن 

هنا ( = ف اکان لدی جری فيه اخوار) هنا 

امس (#عشية اليوح الذى نتحدث فيه ) عشية 

في هذا الوقت (=في الوقت الذي نتحدث) فى هذا الوقت 

لقمد أو ضح اميل .Benveniste E E‏ :[ أن المر جعيات تکون 
اقتح اما الطاب داخ الأذىة مادم معناها داته (الطريقة المستعملة 
لاخجاد مر جعھ 0 بالرغم من أ نه متعلق باللغة لا بمكنه أن دد الك 


يکن ان نتساءل هل فعل مرجعي ممکن بدون الإستعمال 
الواضح أو الغير الواضح للمرجعيات. أسماء الإشارة كما 
عرفناها» تتضمن الرجعيات. إنها حالة أسماء الأعلام نفسها 
(«دوبان :»DP07‏ «دویان Dupo‏ الذی تعرفه») آخیرا 
الوصف المعرف لا يمكنه تقريبا إرضاء شرط التفرد إذا لم يتوفر إما 
على حطوثيات أو أسماء أعلام أو أسماء الإشارة. 

المحددات : 


یسجل حو بورت رویال اھرہ۸ ا0۲٣‏ بان اسما مشترک ف 
ته 3 يعني شيثاء جيل فقط على مفهوم (نقول إن له معن ولیس 
مرجعا) تسمية «محددات» تعنى العناصر التى جب أن تضاف إليه 
لکي يستطيع تحدید «امتداد»» أی جعله يطابق قسما من الواقع 
(إذن» فهم ينتقلون من المعنى إلى المرجع) يكن أن تلعب هذا الدور 
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أداة التعريف» أدوات الملكيةء أسماء الإشارة» وأيضا بأسماء 
الأعداد أو أدوات التعريف والتكير أو الصفات المسماة «غير 
الم فة» (بعض . كل). هكذا غيل بقولنا ليس فقط إلى «الصديق» 
او هدا الصديق' يض : صديق ١‏ ابعص الأصدقأء»). 
هذا ما يثير بعض المشاكل » لأننا نرى عيبا ما عين من قبل هذه 


التعابير الأخيرة. 
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ا يا 
ہد مب 


Sur I oppositon du Sens ct du réfêrent. voir P. I 
strawson. «On Referring ». Mind. 1950. p. 320-344. 
et G. Fregc. «Sinn und Bedeutung». Zeitschrift fur 
Philosophie und philosophische Kritik. 1892, p. 25- 
50: la théorie médiévale de la supposition est 
presentee par exemple par P. Bohner. Medieval 
logic. Manchester. Chicago, Toronto, 1952(2°par tie, 
chap. 11°.) 


l.e problèême des descriptions définies cst discuté 
notamment par B. Russell, «On Denoting», Mind; 
1905. p. 478-493, et par P. F. Straw son dans [article 
deja citê ct dans «Identifying Référence and Truth 
Values ».Thcoria. 1965, p.96-118. Nombreux 
renselgnements sur le probléme des noms propres 
dans A. I. Gardiner The Theory of Proper Names, 
Londres. 1954. [es points de vue de Frege et de Mill 
sont dıscuıtés par J. S. Searle, Speech Acts. 
Cambridge. 1968. p. 162-174. 


Sur Je role du substantif dans la référence: and 


Generality. Cormell Univ. Press, 1963, chap. 
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Sur les déicliqgues: F. Benveniste, Problemes de 
linguistique générale. Paris, 1966, chap. V; R. 
Jakobson. Essais de linguistique générale, Paris, 1963, 
chap. IX: sur aspect logique du probleme: ¥. Bar - 
Illlel. «In Dexical Expressions», Mind, 1954, p. 359- 
379. Les rapports entre Ics pronoms personnels cet les 
démonstratifS Sont décrills de façon systémalique, dês 
1904. par K .Brugmann. qui donne une Lhtorit 
cênérale de la deixis (Die Demonstrativ-pronomina 
der indo-germanischen Spra chen, Leipzig, 1904). 
A.N. Prior, «On spurious egocentricity» (1967), 
Philosophy 42. p.320-335 


Une théorie très proche de celle de Port-Royal se 
trouve dans Ch. Bally, Linguistique générale et 
Linguistique française, Berne, 1944, chap. m. Pour 
une critique de cette théorie du point de vue logique: 
Geach, op. Cit. chap. I1 (Geach appelle «doctrine de 
la distribution»). Elle est ceritiquége du point de vue 
linguistique par O. Ducrolt, «Les Indéflinlis et 


Pênonciation», Langages, 17, mars 1970. 
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مقاهیہ سردده 


مأ نسميه زمنا فى مورفولوجية لغة لا يدخا ق علاقة بسيطة 
ومباشرة مع م نسميه زمنا على المستوى الو جودی (بدول حتى آن 
نغکر ف امعاتي الملسضة لهذا المصطلح). من بن ادلة عديدة ها 
و جود مصمللحن مشسایزین ف عد لغات ا لی اللسانات 
والزمن النشسى» حيث جد ف الامجليزية !٤05۴.‏ و٤٣11‏ وف 
الألمانبة: كuامصeا‏ و ااعZ.‏ من ناحية أخرى عكن سجر 
2 یر وسائل ا ا - 5 
- ا . واس - لے 21 
والخاضر والمستقبل غير وارد بطر يقة مياشرة داخل الشعل. وهن 
ناحية اخرى لا يعمل زمن الفعل على تعيين الوقتية لكنه يعني أايضا 
ا عللاقه بين الدى بتحدث والمتحدث عنه. ها تتشغل بظاهر ة 
تحدد يتساو ي المسافة با الي احد والآخر رمن شحیص الزمن 

ينتظم هذا الزمن. حول الحاضر فهو مفهوم لغوي محض» يعني 
الوقت الذى تتكلمه. أما الأزمنة اللفظية الأخرى (ف اللغات 

1 ا : 2 ّ : l=‏ 
الہندو اوروبيه على الأقا ) ا 2 ا گبیرین ہت 
للعلاقة التي تقيمها مع الخاضر وعلى العموم مع التلفظ. أزمنة 
ابر سيت مثلا . تررء 3 الحموعات التالة: [) صغ ايغنى/. 
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١غنى»»‏ «سيغنى» لإلم. 2) الصيغ «غنى»» «قد غنى)» «(سوف 
يغنى»» إلخ. في المجموعة الأولى التأريخ معطى لوضعية التلفظ 
مرجع » كما أن التحديدات الزمنية المضبوطة معطاة بالنسبة إلى 
الحاضرء بفضا التحديدات الزمنية («أمس»» «السنة الماضية»؛ 
إلے): ويدخل الجحدث الموصوف في اتصال عع وقت التلمظ 
ا لحاضرء فهو يدخل. إذن قي اتصال مع المححدث والمححدث إليه. 
بالعكس فى انجموعة الثانية يحاول إخفاء شروط تلفظه الخاصة » كما 
نوجد الأحداث متموقعة بالنسبة إلى بعضها البعض»؛ ويكون 
الحدث الموصوف بالنسبة إلى الوقت االموضوعي» معزولا عن 
الحاضر بالقصد المشفر للمتكلم وليس بالمسافة الزمنية (سنوات؛ 
إل 

من اللائقء إذن إجراء دراسة منقصلة لأزمنة النحو التى تساهم 
فى هذه الجموعة أو تلك. ليس فقط لأن بعض الازمنة ليست 
مستعملة إلا فى المجموعة الأولى (الحاضر أو المستقبل) والأخرى 
مستعملة فى الثانية فقط (الماضى البسيط في الفرنسية). وإنما لأنها 
مستعملة على الخصوص في صيغتي علاقة التلفظ› لأن لہا قيم 
ختلفة جدا: ماضي الديمومة فى الفرنسية اھا ٣aمص1؛‏ ق المرة 
الأولى يتعارض مع الحاضر والمستقبلء يسجل الاضى › فهو يكون 
إذن» عنصر تأريخ ؛ الأمر ليس هو ذاته في امجموعة الثانية» حيث 
زمن الحاضر والمستقبل مجهول» وحيث يتموقع ماضي الديومة 
مہا قبلا بالنسبة إلى زمن ماضیى. عجرد أن يكون المُعل 
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محويا لزمن ماضي فإنه لا حمل آي معلومات ولا یکون حتی رسم 
أولي للتأريخ. 

1 - لقد اقترحنا عدة أوصاف وتأويلات لہذه التقسيمات. أراد 
عالم النفس الألاني كرل بوهلر اة اه8 العمل على تجاوز 
التقسيم بين الأزمنة التى تريط بالنسق «آنا -هنا -الآن» 
(حدوثية) والأزمنة الأخری. أما إميل بنفنیست فيقابل زمن الخطاب 
(الحاضرء المستقبل الاضي) وزمن الحكاية (الماضى البسيط أو 
الطلق» ماضى الديومة الزمن الشرطى لزمن المستقبلى). ويعيد 
وليام أ. بول E. W112"‏ .اا8 جمع الأزمنة التي ترجع إلى نقطة 
الحاضر(الازمنة الأولية) والتى تنتظم انطلاقا من نقطة حددة ق 
اللاضى (أرّمنة مرتدة إلى الماضي). ویقترح کلوس هجر sکںھا)‏ 
7۳ الذي يستند على تقسيم بوهلار (اللآنء غير آن) كأصناف 
أساسية. كما أن هرالد فينريك 1ء ٣1ء۷‏ . 31414 يقسم الأزمنة 
إلى تعليقية وسردية انطلاقا من آنه ينبغى على المتحدثين أن يعتبروا 
ایم مشن ہا بدت اررق 

الأدب السردي»؛ وعلى الخصوص كل حكي يستعمل أزمنة 
امجموعة الثانية («للحكاية»› عير حدونی)؛ اسردیات؛ إے). ل 
جب إذن» أن نستخلص من استعمالما بأن الأحداث المستحضرة 
تموقع بالضرورة في الماضي: تستعمل روايات الاستباق الأزمنة 
نفسهاء بالعكس يكننا استعمال أزمنة الجموعة الأولى لأحداث 

مضت إذا نحن لم نضع هذه ااب في الحخكي. في الواقع الأزمنة 
المستعملة من قبل السرد تعنى القطيعة الموجودة بين حخحضة السرد 
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والحكى المستحضرء لذا السبب تؤخد أحيانا كمؤشر 
(Kate I[lamburğer) yak‏ 


بداخله : زمن اخكاية (أو زمن التخبيا . أو الزمن الحكى او الزمن 
الشخص ). انها وقتية خأصة بالعالم الستحض . زم الكتابة (.ه 
ارد أو امحکی) ق مر تبط سرو التاأجط حاصضر ارب داخا 
ل ورهن لر اء (مع از اقا صتاء). دسح ا من 


* 8 8 . ی ي ۴ 
٠‏ معحها ألنف 2 الا ف 2 رهن “لاالب . رمن 
ی م = چ # ّ س . 
1 1 س 1“ ۳ * 1 سے 1 أ 1 سے nk 1; BE t‏ 


ت 1 ۴ 
د اسا ت دات ای شد اھ د 
u .‏ ي م ٣‏ ا 
5( کاس“ ر ألعا ف ت Pire - * E ET = ۴ e‏ سا ے۔ 
س ا 7 ا اج ۳ 
| ۴ ا ا ت 
n‏ ا ma ar‏ 
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الأخير حاضر دائما حتى بفعل النظام الذى يجب أن تكون أجزاء 
النص مقروءة به. (قي الحالة الأكثر بساطة يتوافق زمن الكتابة وزمن 
القراءة). وتکون أحانا رده الو قتية للقرأءة بدورها مشخصة : له 
كى الكتاب حكاية فقط » لكن حكاية الكتاب ذاته. هناك جموعة 
من المنظورات يكون فيها هذان الزمنان ف علاقة. 

أ) - من وجهة نظر اتجاه الوقتيتين. الحالة الأكثر بساطة : يتبع 
الزمنان الا تجاه نفسه» متوازيان على أكملل وجه. وتتتابع الأحداث 
ق الزمن المستحضر بطريقة عائلة تبعا للجمل التى حكيها في النص. 
هذا التوازي المخالى نادر جدا: لأن العالم المستحضر منظم ف عدة 
أسطر وقتية ( عة شخصات مثاا) › من ناجه ومن أخرى للحكى 
مقتضاته اخاصة التي ليست مقتضيات التوقع احقيقية» سيكون 
التوازی مقطو عا وهذا بطریقتین : 

الأولى بالتقديم والتأخير: تكون أحداث مروية قبل أخرى رغم 
نها سابقة. موذح كلاسيكي. الحثة هي مدخل الروايات البوليسية 
حيث نعرف فيما بعد الذي سبق الحريمة. أظهرالشكلانيون الروس 
خصوصا اهتمامهم بهدا النوع «لتشويه» اللحققة المشخصة ويرول 
فيها الا ختلاف الأساسي بين موضوع وخرافة. 

الثانية حكايات مكتنفة : لا تعكس هذه المرة النظام قي الحكاية 
الأول : بل تقاطعه› لکی یبدا ديا وبعد دلك تالتاء إلخ. (الف ليلة 
وليلة مثال معروف جدا). ونعيد هنا تركيب الزمن بصمة عادية › 
لكن في البداية ليست السلسلة الزمنية ذاتها هى التي في الإستخداح 
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رمن ناحية أخرى يكن ان تكون الحكاية المتضمنة منعكسة ف 
الا 


مل 

تستعمل هده القطائح ي التوازرىي الزمنی بين الحكاية والكتابة 
غالبا لخلق أثر التشويق : يعين هذا المصطلح خبرة القاريء الذي 
ينتظر بتشوق بقية حكاية. يبتكر مثل هذا الأثر بألعاب زمنية ختلفة. 
نعرض أحداثا تكو ملغزة بكيفية يكون الرجوع فيها إلى الماضي 
ضروريا لشرحها. (علاقة ماضى ۔ حاضر)»ء أو نعيد مشروعا جريت 
وبعد ذلك حقيته (مستقبل ۔ حاضر)؛ أو نکتفي أخيرا بوصح 
الشخصيات في وضعية خطيرة: نلعب على «نسيان» زمن الكتابة 
رالقاریء يتمائل مح الشخصات. 


2( من و جهھ تظر المسافة بن الزمنين. ہدایه حالتن حددان : 
E‏ لای علاقة أن تو جد بين الو قتين ( خر افات › اساطير؛ إ.) 
< التي يتطابق الاتنان فيها كليا. الحكي والمناجاة «اختزا لطا 
6 ا د الشخصه ستقطء جملتها ف الوسط بين هدين 


8 ; 2 ر CDi‏ 4 
اة أل ونة قد التهت . ا هلا النوعء مء العلاتة واصض 
و سھسا د نے لنوع e‏ 
سے ل | + ک۱ 
حصو تب e‏ حح لا ب صمير المتكلم. 


د ) CS‏ و ېه در الكمة 0 ا لزمن اسحكاية ق و سحده 


112 


www.wadod.org 


8" ۴ س م اس س 
أ( ا ل تو اف ا د لن س" ر کے" اانه أف د حل د تی ` 
r e‏ = ا ا har‏ 
۴ 4 إ * ي 2 1 r all!‏ چ 
زمء الكتابة تحدث عن «الکتمان»: هکداء تکون احیانا سنوات 
س e‏ قو 3 yr ٣‏ 
اميك س حب د سخفهبه فد م ت | صمت. 
ب ) ٠ E TONE‏ اکان ذد > م 'لکی ند آز 
. ر ارگ بك 4 2 ar‏ بت رد لف نہ 
a . “‏ ۾ *. E ٠‏ ا 
E E e E‏ لل اص ےب . اتکی ق جد حت gag‏ نے تس" 3 
س س 
واچ ۹ 
ل سا _ 
ا 8 E. E‏ ت و" سے - 1 أ ي ا کر 
& لني د حجلج ١‏ هې .کی نه د خود معب اشد ١‏ م لحت کے 
= ر 
ار م 1 1 I‏ سے کے 1 mk‏ 1 1 ا 
لسسع کي ا ساو ہي asi ya‏ 3 دمر ر ددد E r ES‏ ہس ےکی س د 
2 1 
ص سس . 
iie‏ 5 ت ا س“ ا م ال م کے س س 
د( ارا لي د ل د ر تھے 1 ت ل د ست ر ر سے ا 1 


د( . ا م LL‏ ا a‏ چ س ّ ج 
1 ا بھ ع ا د حجدد م دحلا ٿا نك د سحل د 
س . يه 2~ ar‏ 
i |“ 2 ° E 4‏ ا إ إ0 “ 4 ۱ 
1 ¥ 2 : 4 3% 1 
ی ا لت کے سص دار تعلة لرن وکل ال یکون 
5ı‏ ت ۾ ا 9 1 ¥ E‏ َ ص ٣ j‏ ا ۳ 
8 لب ا د حت ایس الث مش Sa‏ ¥ 0 = ر د سے اسيا“ 
سه ّ 8 
ص 3 *. 
اب ماھ 3 ٣‏ 
a‏ 2 س 
١ tt ET FSF STO‏ ا 
8 اه ٤‏ و ج + ر ٍ 3 
ا9 ٣ے‏ ی لڍ ڪڪ کار ت کاس س میں اسسا r‏ حفر اس 
5 ت 1 أ اة ,~~ اا أ( |“ E‏ 
س اپ ي ۳ د کے ر ی کک 7 7 
IES TCC TT TE‏ 
ا ب لیت د کے " 
س ل و رھ 


کے 
e: 4 * = (‏ * ۲ لاز E‏ ااا 
س س ٣‏ 
e‏ 
ا ب و 1 
۱ هه | i Î‏ ا كھ کر 2 4 9 1 
لحا ك پٹ الاس EE SE‏ هده ای د شه گی د د لس تسس س 
سے ٤ a ¥ mM‏ س کے FF‏ ت » mE‏ 


115 


www.wadod.org 


مفأهيم سردية 


المستوى الوقتى نقول بأن بعض الصفحات مكثفة عندما تروي ليس 
سنوات عدة بل أحداثا عديدة (يعمكن أن يتطابق الإئثتان معا). كما 
يمكن لہذه الكئافة المجردة للأحداث أن تتنوع خلال الكتاب»› إما 
مقنضى رسمه دقيق أو بدونه. فى الرواية الكلاسيكية العرض يجري 
مثلا على إيقاع بطىء (قليل من الأحداث) ويتسارع هذا الأخير ي 
حل العقدة. 

5 - يمكننا أخيرا فحص طيعة زمن الحكاية على زمن 
الكتابة : تبعا لكونه بسيطاء مثل كل الحالات المذكورة لحد الآن أو 
أيضا لكونه مضاعفاء لاثياء إخ. ويأخد الانعكاس المضاعف عدة 
أشکال. 

آ) - التزامنية. تعني ازدواجا فضائيا داخل زمن الحکاية› إنه 
الإزدواج الذي يعكسه زمن الكتابة في تتابعه. 

ب) - الرؤية الجحسمة مشهد واحد في إطار زمن الحكاية يكون 
مسر ودا عدة مرات عن طريق شخصية أو عدة شخصيات. 

ج( - تکرار جزء من نص یطابق ازدواج حدث أخر في زمن 
الكتابة. 

كما نجد يزات مشابهة ق حقل الرؤية السردية حيث إل 
أصناف الز من والشخصية مرتبطة بدقة» أى وجود رؤية (سارد) تي 
الوقت نتسه رجود وقتية للكتابة» في حين لا يكن أبدا أن يكون 
السارد غائا كليا. بالعكس غالبا ما يغرض عن طريق التنظيم على 
زمن الحكاية بأن يظهر السارد. 
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لم جحظ زمن القراءة في علافته الأزمنة الداخلية بالإهتمام الكا 
ذلك أن السارد والقاريء يفرض عليهما ف أغلب الأحيان أن 
يتمائلا. في حين» دور القارىء يكن أن يڪون معينا بوضوح 
(نشخص الظروف التي نقرأً فيها الحكاية). يظهر زمن لاان الذى 
ييز الأجناس الفلكلورية منسوخا على زمن القراءة. ۰ 

4) - درست العلاقة بين الأزمنة الداخلية والأزمنة الخارجة ف ' 
منظور اجتماعي وتارجخي خاصة. كما يقيم النص علاقة الكثافة ' 
امختلفة مع الزمن الحقيقي (التارجخي) الذي يفرض أن تتموقع فيه 
الأحداث المشخصة. وتكون هنا الرواية التارجخية في أحد الطرفين : 
فهي تطمح إلى الحقيقة» في الوصف التارجخي. ف الطرف الآخر 
تتموقع حكايات الجنيات : تجري أحداثها في عالم ليس له أية علاقة 
استمرارية مع العالم التاخٍخىء وتصف الحكاية عالما مغلقا. عادة ما 
نعرف بسهولة إلى أي حقبة ينتمي الحدث» حتى إذا لم يرد للرواية 
أن تكون تاريية إطلاقا. 

من جانبه يلعب زمن الكاتب دورا: سواء أراد الكتاب أم لم 
يريدواء قإنهم من نوع حقبة تاريخية ومن نوع أنظمتها التشخيصية» 
إخ. أخيراء کون رمن الھاریء مښؤولا عن إعادة التأويلات 
ا لججديدة التى يعطيها كل قرن (كل آنية ثقافية ) لاثار الماضى. 
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التحويلات الخطابية 

عندما نشرع في ليل نص حصل على مجموعة من القضايا. 
كل واحدة منها مكونة على الأقل من موضوع (حجة) ومن محمول 
(وظيغة). وبعد ذلك يكن أن نعمل على تخصيص طبيعة 
احمولات وهكذا نطرح القضية الثابتة - الحركية (ظرف - فعا). 
ويمكن أيضا استكشاف العلاقات بين القضايا مؤخوذة زوجين 
لزوجين (في استفلال عن علاقاتها قي المجاورة) وأكثر خصوصية بين 
حمولاتها: نكتشف بأن لہذه المحمولات غالبا عناصر مشتركة 
ويمكن أن تعتبر كتحويلات من الواحد للآخر. وقد تبلورت هذه 
الطريقة في البداية مع هاريس في اللسانيات - حيث تؤخد التوابع 
النحوية المعطاة كموضوع - وفي الوقت نفسه تقريباء لكن بطريقة 
مغايرةء في الاشروبولوجيا مع تيل الأساطير لفي ستراوس 
.ev1s- ra565‏ ق اال التي تهمنا ”التحليل القضوى 
للخطاب - نتشبث بالعلاقات بين المصطلحات المدرجة من قبل 
الملاحظ والتي يمكن أن تثل وحدات ذات أبعاد متغيرة بداخل 
اللص الواقعي. وهكذا نقول «(أ) يعمل» و (أ) يقرر بأن يعمل" بأنها 
في علاقة تحول: يجب أن تعيش هاتان القضيتان دائما الأحداث 
المثارة من قبل الخطاب لكن ليس ضروريا بأن تدرج أدبيا. 

إن الإ شتقاق الموصوف هنا منطقي خالص وليس تفسي : نقول 
(Î)‏ قر بأن يعمل « بأنها تحويل «(أ) يعمل» بالرغم من أن العلاقة 


119 


www.wadod.org 


ممفأشیم سرد يه 


مشلوبه: «علم النفس» يتدخل هنا كموضوع للمعرفة > ولیس کاداد 
للعمل : تعبن التحويلات أغلب الأوقات. أو عمليات نفسية آو 


a‏ سس 


العلاقة بين الحدث و تش خيصه. 


تاس 


لن يكون هناك تحويل إذا وجدنأ عوض خويلين للمحمول نسسه 
حمو لين مستقلين. حألة قريبة من العلاقة بين احمولات المحولة - 
لك ليست تلك التى لا تدخا ضمن صنف التحويإ - هي علاقهة 
الأفعال التى يكون بعضها نتبجة للبعط الاخر. (علاقة التحفيز. 
التضمن رالافتراض). وهكذا بالنسبة إلى القضايا «(أ) ليس له 
نمو دا و(أ) بدأ يعمل »: لیس لہما حمول مشترك والعلاقة بينهب 
ليست علاقة تحويل. ضا حالة قريبة جداء ظاهريا هي التي تعين 
يها ار كات بالأفعال السبية: «(أ) بحث (ب) على العمل». «(أ) 
يعمل على أن يشتغل (ب)» إلخ. بالرغم من أن مثل هذه الجملة 
تستحضر علاقة التحو ا نکون هنا أمام حمولين مستقنلین » 
ونتيجة. يأتي الخلط الممكن مع التحويل من كون الفعل الأول 
تفي تقر یبا کل ا ولا حصل سو ى على النهاية (لا نصف كيف (أ) 
ا أو «فعل » إخ). 

داخل أصناف التحويلء يسمح لنا اختار بسط بتمييز نوعين 
کبیرین » حسب شکل ETRE‏ الحول. 

النوع الأول: التحويلات البسيطة (آو التخصيصات): تقتضى 
تعويض بعض عوامل الربط التي تخصص الحمول (صيغة . نفي؛ 
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ج انها امخله للعوامل). يكن أل تعتر حمولات القاعدة بأنهاأ قد 
خصت بعامل در حه الصغر. ويستدعى هدا الإجراء ما قي اللغة 
اجراء ا لمساعدة بالمعنى الواسع آي : في الحالة ال لتي يرافق فيها فعل ما 
القعل الأساسي. خصصس («(ا) بدا يعملا (. < لعامل الربط ف 
الغر نسية : نسبة أبضا استعا رد و اشکال لسأنية أخری : الصبات . أدو ات » 
مصطلحات معجمية أ حری. 

النوع الثاني: التحویلات المركبة (أو ردود الأفعال)ء عيزة 
بظھور مول 3 ن يضاف إلى الاه رل ولا کن ¿ أن يوجد ف استقلال 
عنه. ق حين: ف حال الحو يلات البسيطة لا يو جد سو ی حمول 
و أ-حد وبالتالى فعا و حك » ف التحويلات ال ۶ کىة مکرن خصضور 
فاعلین ان یطابی حصور مو صو ع أ9 مو صو ع «() بعتقد آنه فتل 
أمه.) مثل : «(ب) يعتقد أن أ قتا أمه.٠‏ حویل مر گب لقضيه (Dı‏ 
قتل أمه». 

إذا ما تشبثناء ليس فقط بشكل العلاقة بين حمول القاعدة 
وامحمول الحول بل بتعريفه بالذات يكن أن نستخرح عدة أنواع 
من التحرويلات بداخل کل و أحد م النوعين السابقن. قاتمتها 
منطقية خالصة. ويمكنها أن تكون في ذات الوقت عالية» لكن قلة 
معارفنا قي هذا امجال تفرض علينا الإكتفاء بتوضيح بسيط 
للتحويلات الأكثر تثيلا (الاأكثر سهولة للملاحظة مجده فق 
الفرنسية). وتكول الأفعال المحمعة بداخل التحويل دانه مجتمعة عن 
طريق العلاقة التي تضمنها بين محمول القاعدة واحمول اعحول. 
وینفصلان فیما بینها مع ما يفترضه معناهما: مثلاء «(آ) يصرح بان 
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(ب) يعمل؛ و»(أ) كشف بأن (ب) يعمل» يعملان التحويل 
الوصفي ذاته لكن «صرح» يفترض أن هذا الفعل قد عرف من 
قبل » «كشف» هو أن (أ) أول من يصرح به. 

التحويلات البسيطة : ) 

1 - حويلات الصيغة. 

تستخدم اللغة تحويلاتهاء التي تخص إمكانيةء إستحالة أو 
ضرورة حدث» عن طريق الأفعال المساعدة مثل وجب واستطاع أو 
عن طريقق أبدلتهماء يعتبر المنع المتوانر بكثرة في الحكي ضرورة 
سلبية» مثل صيغة : «(أ) يجب أن يرتكب جريمة». 

2 - تحويلات القصد. 

فى هذه الحالة نعين قصد فاعل قضية إتمام الفعل وليس الفعل في 
ذاته » يكون عامل الربط هذا مشكلا فى اللغة بأفعال مثل : حاول» 
نوی» عمد مثلا: «(أ) نوى اقتراف جرية.» 

3 - غويلات النتيجة. 

في الوقت الذي كان فيه الحدث في إطار الولادة قي الحالة السابقة 
فإن هذا النوع من التحويلات يشكله كانه تام. ويعين هذا الحدث قي 
الفرنسية بأفعال مثل: نجح» بلغ وحصل» أما في اللغات السلافية 
فإن المظهر الكمالى للفعل هو الذي يلعب هذا الدور. وقد وصفت 
تحولات القصد والنتيجة التابع واللاحق لحمول عامل الصفر ذاته 
من قبل كلود برمون تحت اسم «الثريا» مثلا «(آ) جح في اقتراف 
جرعه.) 
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4 ¬> تحويلات الطريقة. 

يمكن تييز كل الانواع الأخرى للتحويلات البسيطة كتحويلات 
«طر بمَة) : صصص الطر يقة التي جری ھا حدث› مح ذلك › 
عض اجموعات متجانسة جدا تسمح بمعاينتها منفصلة. تفتح اللغة 
قبل كل شىء هذه التحويلات بصفات ؛ غير أننا غالا ما جد أفعال 
مساعدة في الوظيفة داتها: هكذاء سارع» تجرأًء مهرء أكب. كما 
ستشكل مجموعة مترابطة نسبيا بمؤشرات القصد التى توجد ف صغة 
التقصيل والقارنة مثلا: «(أ) سارع ق اقتراف جرعة». 

: تحويلات المظهر. 

جد المظهر قي الفرنسية التعبير الأقل غموضا فق الآفعال المساعدة 
مثل : ا گان دد : انه (فعل الشروع» متقدم » الغائية). 
نسجل الجاورة الإحالية لمظاهر فعل الشروع والغائبة مع تحويلات 
القصد والنتيجة ؛ لكن تصنيف الظواهر تلف ميث أن فكرة 
القصدية والإرادة غائبتين هنا وهناك أيضا مظاهر أخرى هى 
الااستمراري› التكراري › التشويقي !ج مثالا : ,)1( شرع ٤‏ 
اقتراف جرعه). 

6 حويلات الوضع الإعتباري. 

عندما نعيد آخد مصطلح الوضع الااعتباری بالمعنى الذى أعطاه 
ب . ل وورف ا0 .]1 .8. ھکذا نعین تعویض الشكل الإ يجابي 
محمول بشكله السلبي أو شكله المقابل: كما نعرف» تعر الفرنسية 
عن النفي ب: ١‏ كهم... ع" « والتقابل عن طريق استبدال 
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معجمی › ذه المجموعة من التحو يلات قد اتار الي باججاز من 
يتحدث عن التحويلات («يمكن معاحة انتهاك الحرمة كعكس 
التحريم وهذا الأخير كتحويل سلبى للاأمر». 

التحويلات المركبة 

| - کو يلات الظاهر. 

تدل على استبدال محمول بآخرء هذا الأخير يمكنه المرور إلى 
الأول بدون أن يكون هو حقا. الأفعال زعم : تظاهر» طالب 
نکر › نحنتی عادة هذا اخدث. وق کل اا لت لم بتحهی حلث 
امحمول الأول. مثلا: «(1) (أو ب) ر عم أن (i)‏ ارتکی جرعة.» 

2 - محويلات المعرفة. 

أمام هذا السراب يكن إدراك نوع من التحولات مرتكزة على 
المعرفة الأخوذة من الحدث الدال عن طريق محمول آخر. أفعال 
مثل : لاحظ› حفظ تباًء عرف» تجاهل» تصف مختلف أوجه 
اوصيغ العرفة. وقد أشار أرسطو إلى هذا التحويل عندما تحدث ل 
الشعرية عن المعرفة» لاحظ أيضا بروب استقلال هذه الأحداث 
لکن بدون أن بعیر ل أهمة كیيرة۔ ف حالة عدح الدرأية یکول عادة 
فاعل الفعلين مختلغاء لكنه ليس مستحيلا أن يكون ماثلا: هذا 
ڪينا على حكايات ساردة فقدان ذاكرة أحداث لا واعيةء إخ. 
مثلا: «(آ) (آو ب ) علم بان (أ) ارتكب جرعة.». 


حو يلات الو صف : 
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نو جد شلہ اجموعة ٤‏ عللا ده تکاملة ك تحویلات المعر فة ء 
تجمع الأحداث الموجهة لإثارة المعرفة. في الفرنسة تظهر غالبا أجزاء 
افعال اللغة فى هذه الوظيفة: أفعال اللغة التقريرية والأفعال 
E e O‏ وشرح ملا : ١‏ 
(أ) ( آوب ) کے أن (أ) ارتکب جر بمة». 

: - الأفتراض : 

نستند اجا أء افوا ل الوصفية إلى أحداث ا ھکل! 
کر ا لاخری, ادت المع من قیال مول 
عويلات مختلنة يكن أن تشير إلى عناصر الوضعية التي تشترك فيه 
مشاه e‏ المصيعغة ٠‏ القصد › المظهر › والاافتراض تعنی کي أن 
مثا : 8 آرں) يضغط على (أ) بأن يرتكب جر بمة.». 


7 < حويلات التذويت 

للسستلد ای احدات r‏ ال صرق الأنعال . اسل , ظن ؛ بر٤‏ 
اعتبر. لا يغير مثا هدا التحويل a‏ لکنه غير 
النعت بصفته تت ب ا لعا ل ما «(1) (أو ت ) يض ان () ارتکی 
جريمة.٠.‏ مك أن تكرن قضية القاعدة صحيحة ر خاطنة : استطیع 


اھ ا ا TS ٣‏ 
الا عت د بشىء لم حصا -حشقه. 
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6 - ححويلات الموقف : 

هدا الصطلح يعني الحالة المغارة عند الفاعل عن طريق الحزت 
اموصوف خلال مدته. فهي قريبة من حويلات الطريقة» كما نتميز 
عما هو هنا خبرا إضافيا بخص الفاعل»ء وليس احمول: يتعلق 
الأمر هذه المرة بمحمول جديد» ولیس بعامل ريط مخصص الأول. 
مثلا: ١(أ)‏ سر بارتكاب جرعة» أو «(ب) اشمأز من ارتكاب (أ) 
جرعة». تحويلات الموقف مثلها مثل تحويلات المعرفة أو الذاتيةء 
فهى بوجه خاص متواترة في ما اتفق على تسميته «الرواية النمسيه». 

غالب ما تكون رابطة عدد من التحويلات معينة بكلمة واحدة 
قي معجم لغة ماء كما لا جب استخلاصها من لا -انقنامية عامل 
الربط' ذاته. مغلا أحداث إدانة أو تهنئة تسمح بتفكيكها إلى حكم 
قيمة وحدث للكلام (تحويلات الموقف والوصف). 
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الوامث 

/.. Harris. la structure mathématique du langage. 
Paris, I97: C. Levis Strauss. Mvlholeics. vol. Paris. 
1O65-197: TFT. Todorov. Grammaire du décamêron. 


l.a lave. 1969. 
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الرؤيا في التخييل 

لمل مصصلح الرؤيا ۴ و جهة النظر ای العالقه ب السارد 
و الى ّ لم المشخص ؛ ٹهو ادن ص نشف مر تمص بالقنو ل التشضشصة 
.د س ال مه وبدرجة آقا : الس 


انچ 


وا ال دال ده 2 معمارية) : وصنف بخص أيضا نعل التشخيص 
ق صو ته : توا ٤‏ حال الطاب التشخيصى او ی فعل التادظ ف 
عااقته مع الملغوظ 
رؤيا (السارد) ملازمة لکل خطاب تشخیصی . لک ال 

نتج إا مۇخرا: و دأك ف اواخر ا الاسم عشر )19( (بالر غم 
من اللا حضات المعزولة قي القرون التالية). تزام هذا الشعه ورمع 
الا n‏ ۳ لکتات ختلف .طرق الكتابة 'خاأصة بل ارؤية» ؛ 
بالمقابل نشهد الآن تقهقرا مز يتجه قسم من الأدب الخديث 


ar mih 


على الاقل حو رفض ا ورم ن هت يقد نوع من الرؤيا 


£ : : 
E‏ أهمسته : شش با حہة أخرى بعد الإعتتاء يانه عر کا 


الممر 3ء التی ليس لہا قبل أ ي شيء؛ سوی فيمه وصهيه والتی لک 


٣ ۴|‏ 1 ا 1 ج * ]| * کے 
N: “ 1‏ س س 2 ٣‏ ا 
الات لمر هزه بعالا 3ه السار د العالم اللشخص. شش شب ۽ جمع 
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مصطلحات تو فيقية عددا من اللأصناف فى صنف واحد؛ أو تلتمس 
اتحادها. ييز أوطو لودفيح ع ا۷ن ..0)10 بين الحكي الخالص 
والحكى المشهدى (حيث الأحداث «معطاة للمشاهدة» مشثل 
لسر ح): ویز بیرسی لوبوڭ "cy.‏ k)ع0ا1h.‏ ]1 بین ريا عامه 
(السارد يط ف حة بصر سنوات بکاملها وا حضر» الخحدث ف 
عدة أمكنة فى وقت واحد) ورؤيا مشهدية (تجري الأحداث كما هي 
أمام أعيننا). في احقبة نفسها كتب طوما شوفسكي 
eas » : Tomachevski‏ السرد إما بموضوعية باسم الكاتب : 
کخبر بسیط من دون أن یشرح لنا كيف نتعرف على هذه الاحداث 
(حکی موضوعي) ؛ وإما باسم سارد» شخصية ما تحددة جدا. 
ويوجد نوعان أساسيان من السرد: حکي موضوعي وحكي 
ذاتی.). !. قترح آوزبنسكى مؤخرا امع مءلا حصر هذا کله ی 
اتاب بين رجهة نظر داخلية وخارجية (للعالم امشخص). الخطا 
البديهى : هو أن كل واحدة من هذه التقابلات ححخفي مجموعة من 
الأنواع المستقلة. 

يرتبط على مستوى اللسانيات. نوع الرؤيا بنوع الشخصية؛ 
فهى بهذا المعتى تخاطر بالعلاقات المبنية بين عثلى المعل السردى (آنا 
مل وأنت.ا) واللفوظ ننه (هو أو هی. ۲اا اث 11 ). هكذا 
تكون مفاهيم اللفوظ والتلفظ مقحمة من قبل صنف الرؤيا. 

يتوفر الإجراء السردى على ثلاثة مثلين على الأقل: الشخصية 
(هو .11) السارد (أنا )1٠.‏ والقارىء (أنت.آ)ء أو أيضا: الذي 


نتحدذدت عله › الد تحدت 4 الذى رحد ٹف اله. 
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وتکون غالبا صورة السارد مضاعفة: يكفي أن يكون موضوع 
التلمظ داته هو الملفوظ حتى يظهر من ورائه موضوع جديد للتلفظ. 
بتعبير أخرء بمجرد أن يشخص السارد في النص يجب أن نسلم 
بوجود كاتب ضمني للنص أي الذي يكتب. ولا يجب الخلط بينه 
وبين شخصية الكاتب من خم وعظم: الأول هو الوحيد الخاضر 
٤‏ الكتاب سةك . الكاتب الضمنى هو الدى ينظم النص. وهو 
المسؤول عن حضور أو غياب جزء من القصةء إنه هو ذلك الذى 
يو كد النقد النفمسی على حدید هويته «كإنسان». وإدا لم تتوسط E‏ 
شخصية بين هذا الكاتي اختمی والعالم الملشخص . فان الکات 
الضمني والسارد ينصهران. لكن قي غالب الأحيان للسارد دورد 
الخاص غير قابل للخلط. وهذا الدور جختلف من نص لآخر: يمكن 
أن يكون السارد واحدا من الشخصيات الرئيسية (في حكاية ضمير 
الحكلم)؛ آو بكل بساطة يصدر حكم قيمة (بخصوص ما هو ف 
الموقف الآخرللنص» فإن الكاتب يظهر عدم رضاه) ويوافق هكذا 
على الوجود. 

حصوص القارىء؛ لا يجب الخلط بينه وبين القراء الحقيقيين: 
يتعلق الأمر هنا بدور مسجل في النص (مثلما هو مسجل في كل 
خطاب» أخبار محص المتحدث). قد يقبل القارىء المحقيقى هذا 
الدور أو لا يقبله: إنه يقرأ (أو لا يقرأ) الكتاب باكظ الذى قدھ 
له ویتفق أو لا يتفق مع أحكام القيمة الضمنية للكتاب المستنرطة 
من الشخصيات أو الحوادث إخ. تتصادف صورة السارد أحيانا مع 
صورة الشخصية وأحيانا أخرى يوجد السارد ف صف الشخصيات. 
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الىللا ق یس ` الكاتب الصمني والسارد والشخصات والقاریء 


الضمني هي التي تحدد في تنوجها إشكالية الرؤيا. ونيز عددا من 
الا التتابنة لتا تالف فما بينها. 


الأخيرة لسرم ٠‏ ا لت یکول في ث حاض ا كذلك (السارد 
جالس في زا لار ف له شی متوجها إلى شخصية شابة 
من معار فه). ق النصوص التي يغيب فيها و والتي يمكنها: أ) إما أن 
تو اجه مباشر د القارىء ٤‏ خطاب السارد: حن الذين يتوجه إليهم 
هذا الأخير: ب) إما أن تشخص فعل الكتابة بنفسه: لقد قيل 
ضمنيا بأن ما نقراه هو كتاب ونصف قضية إبداعه. مثات القصص 
لوبسان توضح حالة المتحدث الحاضرء وتوضح أغلب الروايات 
ا لمكتو بة بصيغة اكلم حالة التحدث الغائی : کت مثا s)۲۵۳۹اا!‏ 
l.c troisième . Jacque le fataliste sİ chandv‏ , 


i 9 


- هوية السارد. 
یو جد سارد أ عدد م الساردين . EF‏ هذه احالة الاخيرة 
يتموقعول اما ف الستوی نښسه او ف مستويات حتلفة. مستویات 
اس ا . ااا : 
ا دشل د متعاشة E‏ الى ارده بی االات . 
و أنك اراسي مغلا او 


(التصضصمي لتسلسل 


1 


ا ۳ 1 ۴ ٍ أ 1 ۹ ٣‏ 
ا 8 3 3 . | ف أ 
اأ د a.‏ لوک س BOCCACEC‏ (حكاياتهم متس دة شما 
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بینهم) بالمعابل » إطار 4۳۲٥ع(‏ له ساردہ الذی لا يتموقع ف 
المستو ي لشسه: ادا کان باس ستطاعته أن کي عمل تلقظ الساردين 
الاخرين فإن العكس عير صحيح . 

3 5 حصور السارد. 

نستطیع أ ل يز فيه عدد' من الدرجات : 

أ - السارد حاضر على مستوى العالم المستحضر أو عالم 
اخکی. ق الخحالة الأولى هناك تجاور بين الشخصيات والساردء EF‏ 
الخالة الثانية (مثلما في ع)ءااهاة) عا ء۹uءه)‏ السارد لا يتدخل ف 
العالم المشخص لكنه يوصف بوضوح؛ وهو بصدد كتابة الكتاب. 
وبمكن لہذين الحلين آن يتالفا فيما Tristram chandy :lnqi‏ 
(الذكريات) يبقى السياقان معزولين» لكن فى جريدة أو ف رواية 
بحروف» يتدخل فعل الكتابة ريما حتى قي حكي الفعل (كما في 
استعمال الزمن glڊتgر les liaisons dangereuseS gy BUOr‏ (. 

ب - عندما يشخص السارد على مستوى الشخصيات يمكنه أن 
يكون عونا أو شاهداء فى الحقيقة يحدد هذان المصطلحان حدين 
متطر فين حيث يتموقع بينهما عدد لا متناه من الحالات الخاصة: 
السارد أحيانا هو الشخصية الرئيسيةء فهو مرة أخرى كائن غير 
معروف» لا نعرف عله سوی وجوده (كما في الإٍّخوة كرمازوف). 

4 - مسافات السارد. 
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بجحب أن ندخل هنا صيغة الجمع لأن المسافات التي هي مدار 
البحث يكن ان تلعب من كاتب ضمني إلى سارد» من سارد إلى 
قارىء ضمني» من كانب ضمني إلى قارىء ضمني ومن كانتب 
ضمني إلى شخصيات إخ. ( كل واحدة من هذه الحالات يكن أن 
توصح بأمثلة عديدة). ومن ناحية أخری مکن لطيعة المسافة أن 
تتغير: تكون بنظام أخلاقي وعاطفي (اختلاف في درجة أحكام 
القيمة امحمولة) ؛ عقلاني (اختلاف قي درجة فهم الأحداث) زماني 
رمكاني (الإبتعاد النسبي للمصطلحات). هذه الصيغ امختلمة 
للمسافة يمكن أن نتتابع حتى بداخل أثر واحد. وكل واحدة من هذه 
السافات يمكن أن تقلص إلى الصفرء وهذا ما غخلق أدوارا سردية 
مركبة. فى الأخير يكن أن تكون المساقات إلى حد ما مبنية بطريقة 
نسقية تقريبا إخ. 

5 -«علم» السارد. ' 

غالبا ما نقابل السارد المتعدد العلوم مع السارد المحدود المعارف» 
مرة أخرى عندنا هنا حالتان منعزلتان ف مجموعة متواصلةء 
نستخر ج منها: 

أ -الرؤيا الداخلية والخارجية: يصف السارد العالم الذهني 
للشخصيات من الداخل أو إلخارج. يمكن أن تطبق الحالة التي 
يتدخل فيها السارد في ذهن الشخصيات على بطل أو عدة أبطالء 
ف هذه الحالة الأخيرة؛ مكن أن يتبع المرور من شعور إلى آخر رسما 
دقہما أو لا يتبعه. عندما يقلص هم تبریر معارف السارد إلى الخد 
الأدنى حينئذ نتحدث عن كاتب (سارد) متعدد العلوم. 
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ب = ممکن أيضاان : يز درجات «عمق» التدخل غير المتساوي 
للسارد (أو زاوية رؤيته)» فإنه لا يصف إلا البيآت ويكتفى 
باللا حظة ؛ أو يحمل أفكار الشخصة (حيث يعتبر هو الو حيد الذى 
يعرف) ؛ أو يعطينا معرفة المسار الذي تجهل الشخصية فيه كل شى. 
(الطموح الذي غالبا ما يرتكز في القرن العشرين على وظيفة 
الالاشعور). ويمكن أن نيز أيضا بين أنواع المعرفة المتضمنة: نفسية 
وقائعية إح. 

ع - يجب هنا إعادة ربط الظاهرة المستحضرة فى شعرية أرسطو 

سم المعرفة. طبعاء هذه تعني ؛ لحظة سابقة» حيث نجد مكان 
O EUT‏ ير أخر رؤية خاطئة من 
وجهة نظر الحقيقة. 

6 - أخيراء أنواع الرؤية هذه جب أن تكون عيزة عن الوسائل 
اللسانبة التي نضمن فيها التعبير. الحقيقة أنه مستحيل تحديد رؤية 
e O OR E‏ 
الختلفة جدا. مثلا أن يكون الحكي بضمير الحكلم أو المخاطب (أو 
بضمير أنت) إنه مهم جدا لكنه لا يصدر حكما مسبقا على 
-حضور»» واعلم»» و»مسافات» السارد: مثلا الحكى بضمير 
الخاطب لا ينع لا الحضور القوي للسارد» ولا تقليص المسافة بينه 
وبين الشخصيات» ولا الخصوصية الحدودة لمعرفته محوافز البطل. 
وأيضاء استعمال الإججاز والمشهد الذى أثار انتباه جيمس ولوبوك لا 
يفترض آي شيء من طبيعة الرؤيا. يكن أن نتكلم في أحسن 
الحالات عن القرابة بين أنواع الرؤية والأسلوب وليس عن تساو أو 
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الاسلوب 


تعر یف : 


ا 


ق البداية نبعد عددا من المعائى الحجارية لہذه الكلمة بخية تحديدها 


| - نتحدتث عر أسلوب مرحلةء حركة فنية: الأسلوب 
الرومانسي - الباروكي إل. وسيكون من الأفضل هنا الإستناد 
على مفاهيم مثل : فترة» جنس»› نوع. 

2 - عندما نتحدث عن «أسلوب اثر ونفهم من هدا وحدته 
وترابطه «هذا الأثر له أسلوب» هذا الآخر ليس له أسلوب». لكن 
هذا الصنف من الوحدات عام جدا و تجرد ليكون قابلا للاستعمال 
في دراسة الخطاب. 

3 - أحيانا نعتبر كانزياح بالنسبة إلى معيار. ولكن لا يمكننا 
القول بان اسلوب فيكتور هوجو 1180 ٣0ا۷1‏ انزاح بالنسبة إلى 
أسلوب عصره: قبل كل شيء إثبات هذا المعيار يطرح مشاكل 
يصعب التغلب عليهاء لأن ما يز هوجو 1120 ليس بالضرورة هو 
ما ميزه عن الإستعمال المشترك. 

4 - إنه من غير المجدي استعمال مصطلح أسلوب لتعيين نوع 
وظيفي للغة » مثلا الأسلوب الصحفى أو الإداري› إ. 
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سنعرف الأسلوب لاحقا مثل الاختيار الذي يجب على كل نص 
ان يعمل به من بين عدد من الإمكانيات المتضمنة فى اللغة. الأسلوب 
بهذا المعنى يعادل سجلات اللغة وأنماطها الفرعية» هذا ما تستند 
عليه التعبير مثل «الأسلوت التصويرى»› »الخطاب العاطضفي» اخ 
والوصف الأسلوبي للفوظ ليس إلا وصفا لكل خاصيته الشفهية. 

ميزت إحدى النظريات في القرون الوسطى » الأساليب الضعيفة 
والمتوسطة والجيدة. لم تعد لذا التقسيم أهمية كبيرة اليوح» لكنه 
مؤسس على المبدإ نفسه الذي يدعى هنا: بأنه لا يكن لأى من هذه 
الأساليب الثلاثة أن يعتبرك «منزاح» بالنسبة إلى الآخرين؛ إن 
الأساليب قي اللغة وليست في نفسية المستعملين» ويبقى الأسلوب 
خاصية بنيوية وليس وضظيفية. وإذا كانت قائمة الأساليب التي 
نقدمها اليوم جد معقدة» ذلك لاأنها ترتكز على معرفة اللغة التي 
تقدمها لنا اللسانيات إلا آنها ليست مختلفة فى قصدها. 

صر الخصوصيات الأسلوبية لنص ما بطريقة فعالة» بإامكانا 
أن نجرب مقاربة مزدوجة: في إطار اللفوظ أي في إطار المظاهر 
القعلية» التركيبية والدلالية كالتقسيمات التي تضع أبعاد 
الوحدات : من السمات المميزة» صوتبة أو دلالية إلى الملموظ كله 
هذا من ناحية» ومن أخرى في إطار التلفظ أى فى إطار العلاقة 
امحددة بين عثلى الخطاب (المتكلم» المتلقي» المرجع). 

جال الملفو ظ. 

1 - المظهر الفعلي (الذي بخص مباشرة الدال الصوتي و/ أو 
الكتوب) لفهومح قد درس خاصة على مستوى الوحدات الدنيا. 
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يمكن أن ييز نص بعدد وتوزيع الفونيمات (أو حروف خصية 
e5‏ apاع)‏ التي تكونه أو السمات نفسها المميزة لمذه 
الفونيمات. وأيضا طول الكلمات سمة خصوصية للأسلوب. كما 
ترجع دراسة المظهر الفعلي علي مستوى الجملة أو ملفوظ للبحث 
عن الخاصيات الإيقاعية والنغمية وترتيب نص على صفحة هو 
أيضا مظهر للأسلوب (لنتذكرقصائد ملارميه أبولينير 
Apollinaire. Mallarmc‏ إل 

المظهر التركيبي : يكن أن يدرس على مستوى الجملة بالتقنيات 
التي تبلورت في إطار النحو العام. والبنية التركيبية لحملة يكن 
أيضاء أن تقدم كنتيجة لسلسلة من التحويلات انطلاقا من قضية أو 
عدد من القضايا النووبة. إن طبيعة وعدد هذه التحويلات تحدد 
«الأسلوب التركيبي». بداخل الجحملة (وفي الشعر غالبا نص بكامله) 
مكن لتوزيع الأصناف النحوية (للجنس » العدد» الشخصية؛ حالة 
إل( کذلكک ان عيز أسلوبا. 

على مستوى اللفوظ (عبر الجملي): نلاحظ ثلاثة أنواع من 
العلاقات بين الحمل› العلاقات المنطقية (التضمين › الاشتمال؛ 
إلخ) تميز في ذات الوقت جزء! كبيرا من الحكاية والخطاب اليومي 
والخطاب العلمي. والعلاقات الزمنية (التتابع) تلتقى قي الحالة 
الخالصة في سجل المتن (للسفينة أو الطائرة) أو في الوقائع. أما 
العلاقات المكانية (التناظر ء التقابل؛ التدرج) تكون على الخصوص 
حاضرة فى الشعر. 
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3~ قىما كص المظهر الدلالى› الذي م یدرس الا قلىلا» 
نالاحظ خرقا تدرجيا للجملة من عدة أصناف ؛ هذه اللأصناف التى 
لم تكن غائبة أبدا ولا حاضرة كما جدد تقديرها أسلوب كل 
ملقو ظ. 

أ( التشخيصية: نجد في طرف الجمل التي تصف الوقائع 
والأحداث التي لہا إمكانية تقريرية قصوى. وفي الطرف الآخر نجد 
ا لحمل التى تلفظ الحقائق الأبدية للتأملات المجردة والأحكام. 

ب) التصويرية: : ل الصورة e‏ آخر سو ی یسر اللعة 
لتسمح بإدراكها في ذاتهاء إن كل تعبير مصور افتراضي. كما نوفر 
للادراك. 

ج). تعدد الدلالة: لا يستحضر الخطاب إحالته الفورية فقط 
ولكن دائماء خطابات آخرى أيضا. وتيز هنا عدة حالات خاصة. 
كما يتميز التعارض والأسلبة بأحادية النص المستحضر؛ لكن 
واحدا يقل ملحمما !جاه اخملاب المعارضص والاخر جحمظه› بالمقابل 
منظمة في ضروف خاصة (مثلا التحدث بالعامية » رطانة اجتماعية 
إلخ). يكن لمختلف أجزاء النص نفسه استناد بعضها على بعض 
بالتوازی (مثلكه كلاح الخصات وكلاح السارد). 


www.wadod.org 


مفأهيم سردية 


| - فسح امجال وصف ر التلفظ للخطاب الحمول. 
ونتحدث عن الأسلوب غير لمات ا ا لمباشر تبعا لبعض التحولات 
اللحوية أستى قاد تکون أنجزت أو لم تنجز. 

2 - الوضعية الزمانية والمكانية لممثلى الخطاب مبينة فى أغلب 
الحالات -لکن لیس دائما - مرفیمات تامة: أسماء الإعلام 
وأسماء الاشا شار ة و وأحرف الملكية والظر , وف وتعينات التعل والااسم. 
ویعطی توزيعها وتواترها قياس الاختلانات الأسلوبية. 

3 - وضعية المتحدث اتجاه خطابة و/أو إحالته تكن تداركها 
بسمات يبز ية دلالىة (معاتم). ومز هنا عددا من اخالات : 

( . الأسلوتب العاطفى : بشښدد ق الىلاقة بی | تكله وأاحالة 
الخطاب على المتكلم. يعطى الثال الأكثر وضوحا بعلامات 
التعجب : «أه) فر الموضوع الذى يثير التعجب لكنها 

س) 5 الاأسلوتب التقبيمى : ق حده الحالة » العلاقة تشسها بی 
الخحدث والاحالة يشدد عنيها بطريقة مخالفة: الإحالة هى التى 
لط عله الضوء. کا E‏ تعیر مثل « طاو له ےل د ا , «رامر اة 
جميلهة». 

ج( = الأسلوت التوجيهي : حمل اأشتحدث ف هده احاله 
حكما على قيمة حقيقة الخطاب وإحالته (أو سياقه). هذا الحكم 
يتجلی بتعابییر مثل «بمکن». «بدون شك». «یبدولی» إخ. 
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غالبا ما انشغلت الأسلوبية ببعض الأصناف التلفقة جامىة 
لأكثرمن أسلوب بسيط. الخالة المدروسة اكثر هي ما يسمى ف اللغة 
القرنسية الأسلو ب غير المباشر الحر (ف الألانبة J erlebte rede‏ 
الاامجليزية ail .(narrated monologue «. represente spec‏ 
خطاب يبدو للوهلة الأول کأسلوب غير مباشر (هذاء يعني أنه 
يحمل علامات الزمان والشخص المطابقة لطاب المؤلف) لك 
خترق في بنيته الدلالية والتركيبية بخاصيات التلفظ. فهو إذن 
اسلوب الشخصية. يكن لہاتين الخاصيتين أن تلتقيا في تأليف آخر: 
مثلا کلام شخصية بأسلوب مباشر لکنه حمل کا خاصیات خطاب 
المؤلف: فقط هذا التأليف ليس له اسم خاص. 

زوج آخر من المصطلحات المستعملة لتعيين الأساليب التلضقة 
هو المناجاة والحوار. يكن أن نصف الناجاة بالسمات التالية: 
التشديد على المتحدث ؛ التخفيف من الإحالة لوضعية حديث 
اللخاطب وإطار الإحالة الوحيد وغياب العناصر اللسانة 
الانعكاسية وتواترالتعجبات. بالمقابل نصف الحوار كخطاب يشدد 
على المتجدث إليه ؛ ويستند بكثرة على وضعية المخاطب: كي 
يلعب على كثير من إطارات الإحالة قي آن واحدء ويتمي 
بحضورالعناصر اللسانية الانعكاسية وتوا در الصيغ الاستفهامة› 
وهكذا نرى بأن التقابل بعيد عن أن يكون بسيطا. 
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تعتبر ترجمة آهم المفاهيم السردية الواردة فى 
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الرواية بصفتها جنسا أدبيا قد تجاوزت هذه الحدو 
أصبحت مفاهيمها وعناصرها تستخدم فی مجالاں 
مثل الخطاب السياسي والسينمائي والمسرحي. 
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